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Bericht des Aufsichtsrates

Der Aufsichtsrat hat wahrend des Geschéftsjahres 2015 die ihm nach
Gesetz und Satzung obliegenden Aufgaben in regelmafigen Sitzungen
sowie in diversen Besprechungen des Vorsitzenden und anderer Mitglieder
des Aufsichtsrats mit dem Vorstand wahrgenommen und hierbei ergan-
zend auch Konzernregelungen einbezogen.

Der Aufsichtsrat hat den Vorstand beraten und seine Geschaftsfithrung
iberwacht. Bei Entscheidungen von grundlegender Bedeutung wurde der
Aufsichtsrat eingebunden. Der Vorstand unterrichtete den Aufsichtsrat
regelmatig, zeitnah und umfassend {iber die Geschéftspolitik und andere
grundsatzliche Fragen der Unternehmensfiihrung und -strategie, die finan-
zielle Entwicklung und Ertragslage, das Risiko-, Liquiditats- und Kapitalma-
nagement der Bank sowie iiber Geschafte und Ereignisse, die fiir die Bank
von erheblicher Bedeutung waren. Beschliisse wurden, soweit zwischen
den Sitzungen erforderlich, im Umlaufverfahren herbeigefiihrt.

Im Geschaftsjahr 2015 fanden insgesamt vier Sitzungen des Aufsichtsrates
statt.

Der Aufsichtsrat hat sich weiterhin mit gesetzlichen und regulatorischen
Vorgaben befasst, aus denen Anforderungen und eine weitere Intensivie-
rung der Arbeit im Aufsichtsrat resultierten. Eingehend behandelt wurden
im Berichtsjahr die wirtschaftliche und finanzielle Entwicklung der Bank,
der Verkauf der Geschéftsanteile an der SEB Asset Management AG und
der SEB Investment GmbH, das Bankenumfeld, die Risikosituation, die
Geschéftsstrategie und das interne Kontrollsystem. Dariiber hinaus wurden
Anpassungen in der Geschaftsordnung fiir den Aufsichtsrat sowie fiir den
Vorstand beschlossen. Diese betrafen Anpassungen aufgrund des Kredit-
genehmigungsprozederes.

Des Weiteren wurde der Aufsichtsrat iiber die vorgesehene Anderung des
Mitbestimmungsregimes fiir den Aufsichtsrat informiert (Wechsel vom Mit-
bestimmungsgesetz zum Drittelbeteiligungsgesetz in 2016, Reduzierung
der Anzahl der Aufsichtsratsmitglieder von 12 auf 6).

Der Jahresabschluss und der Lagebericht der SEB AG fiir das Geschéftsjahr
2015 sind unter Einbeziehung der Buchfiihrung durch die
PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft, Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft, gepriift worden. Der Abschlusspriifer hat den uneingeschrankten
Bestatigungsvermerk erteilt. Die Berichte des Abschlusspriifers haben dem
Aufsichtsrat vorgelegen. Von dem Ergebnis der Priifung hat der Aufsichts-
rat zustimmend Kenntnis genommen. Nach dem abschlieBenden Ergebnis

seiner Priifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts hat der Auf-
sichtsrat keine Einwendungen erhoben. Er hat den Jahresabschluss ge-
hilligt, der damit festgestellt ist.

Im Jahr 2015 gab es folgende personelle Veranderung im Vorstand und im
Aufsichtsrat:

Arne Miihlholm wurde mit Wirkung vom 01.07.2015 zum Vorstandsmitglied
der SEB AG bestellt.

Er ibernahm die Verantwortung fiir die Bereiche Investment Banking,
Corporate Coverage, Real Estate Finance, Financial Strategy Corporate
Coverage und Transaction Services.

Der bisherige Vorstandsvorsitzende, Fredrik Boheman, ist mit Wirkung vom
31.12.2015 aus dem Vorstand ausgeschieden. Ihm folgte Johan Andersson,
welcher sein Aufsichtsratsmandat mit Wirkung vom 31.12.2015 niederge-
legt hatte und mit Wirkung vom 01.01.2016 zum Vorstandsvorsitzenden
bestellt wurde und die Verantwortung fiir die Bereiche Markets, Financial
Institutions Coverage, Treasury, Communications und Asset Management
Sales iibernommen hat.

Zum Nachfolger von Johan Andersson im Aufsichtsrat wurde Johan
Torgeby, Co-Head of Large Corporates & Financial Institutions der SEB AB
bestellt.

Der Aufsichtsrat dankt den ausgeschiedenen Mitgliedern, dem Vorstand
und allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir die im Geschaftsjahr 2015
geleistete Arbeit..

Frankfurt am Main, im April 2016

Fiir den Aufsichtsrat

Magnus Carlsson
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Lagebericht

Lagebericht

Geschaftstatigkeit und Struktur

Die SEB AG ist in Deutschland Finanzpartner fiir anspruchsvolle mittelstan-
dische Firmenkunden und Groflunternehmen, grofie Immobilieninvestoren
und ausgewahlte institutionelle Kunden.

Als eine fiihrende Relationship-Bank ist die SEB insbesondere fiir mittel-
standische Firmenkunden und Groflunternehmen ein geschatzter Finanz-
partner.

Mit ihrer Organisationsstruktur ist die Bank in Deutschland mehr-
dimensional und flexibel aufgestellt. Die enge Verzahnung der Kunden-
und Produktbereiche bildet die Grundlage fiir die hohe Service- und
Produktqualitat (siehe Schaubild).
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Real Estate Finance (REF)

Im Zuge der kontinuierlichen Konzentration auf das Geschaft mit Firmen-
kunden hat die Bank ihre Marktstellung in diesem Kernsegment stetig ge-
festigt. Mittlerweile unterhélt die SEB zu 60 der 100 gréften Unternehmen
in Deutschland und nahezu allen DAX-Unternehmen Geschiftsbe-
ziehungen.

Die SEB hat in Deutschland ein solides und profitables Geschaftsmodell.
Um dies dauerhaft zu sichern, sind regelmafige Anpassungen an verén-
derte Marktbedingungen erforderlich.

Zugleich ist die Bank bestrebt, die Effizienz kontinuierlich zu verbessern.
Ein besonderer Fokus liegt darauf, die Beratungs- und Servicequalitit stetig
zu erhohen.

In diesem Zusammenhang hat die Bank zum Ende des abgelaufenen Ge-
schaftsjahres zahlreiche MaRinahmen beschlossen:

Das Know-how wird zukiinftig in Frankfurt gebiindelt; die Standorte in
Hamburg und Diisseldorf werden Mitte 2016 geschlossen und die Kunden
dieser Filialen von Frankfurt aus betreut; der Standort Miinchen wird ge-
starkt, um das Geschaft mit Kunden aus den Regionen Bayern, Baden-
Wiirttemberg und selektiv aus den benachbarten deutschsprachigen
Landern auszubauen.

Dariiber hinaus fokussiert sich die Bank noch intensiver auf die Zusam-
menarbeit mit Kunden, fiir die das Produkt- und Leistungsangebot der SEB
einen Mehrwert darstellt.

Hierzu zéhlen Kunden, deren Geschaftsmodell gut mit der Breite des inter-
nationalen Produkt- und Leistungsspektrums der SEB zusammenpasst und
die diese Angebote umfangreich nutzen.

In diesem Zusammenhang hat die Bank entschieden, sich kiinftig weitge-
hend aus dem Geschéftsfeld Social Insurance zuriickzuziehen. Die Zusam-
menarbeit wird auf ausgewahlte Kunden aus diesem Segment reduziert.

Des Weiteren beschaftigt sich die SEB intensiv mit den Veranderungen in
der Bankenbranche. Zwei Themengebiete stehen dabei im Fokus:

Die Zukunft des Bankgeschéfts und die voranschreitende Digitalisierung.
Um den Innovationsprozess in der Bank zu beschleunigen, startete die SEB
im Berichtsjahr das ,SEB Innovation Laboratory".

Hier werden Fachkompetenzen und innovative Ideen der Mitarbeiter aus
dem gesamten Konzern gesammelt und vernetzt.

Kundenbereiche

Das Kerngeschaft der SEB in Deutschland umfasst die Kundenbereiche
Corporate Coverage, Financial Institutions Coverage und Real Estate
Finance.

Mit Beginn des Geschaftsjahres 2016 werden Large Corporates & Financial
Institutions zusammengefasst.

Corporate Coverage
Corporate Coverage betreut und akquiriert international agierende Unter-
nehmen mit einem Jahresumsatz von {iber 250 Millionen Euro.

Das Spektrum der Kunden reicht von mittelstandisch gepragten Firmen bis
hin zu DAX-Unternehmen. Ubergeordnetes Ziel ist es, die Geschaftsverbin-
dungen kontinuierlich zu intensivieren.

Dabei setzt die Bank auf langfristige Kundenbeziehungen, ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen Risiko und Ertrag sowie grofitmagliche
Kundenzufriedenheit.

Bei den exportorientierten mittelstandischen Unternehmen konnte die
SEB in Deutschland ihr Engagement erneut starken.

Die Bank strebt in dieser Kundengruppe gezielt den Status der Kern- bzw.
Hausbank an.

Im Bereich der multinationalen Unternehmen positioniert sich die SEB in
Deutschland als ein professioneller Nischenanbieter, z.B. fiir
mafdgeschneiderte Produktlésungen im Nord- und Osteuropageschift.

Die Bank konnte auch in diesem Segment ihre Position ausbauen.

Die Einheit Financial Strategy Corporate Coverage steht als strategi-
scher Partner allen Kundenbereichen von Corporate Coverage zur Verfii-
gung. Der Bereich erstellt und berat bei Analysen zur Kapitalstruktur von
Unternehmen, Kreditratings, Kapitaloptimierungen und
Akquisitionssimulationen etc.
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Financial Institutions Coverage (FIC)

Financial Institutions Coverage setzt sich im Berichtsjahr aus drei Kunden-
segmenten zusammen: Public Sector, Unions and Parties, Institutional
Investors und Social Insurance.

In den jeweiligen Kundengruppen biindeln die Teams spezielles Know-how
und arbeiten eng mit den entsprechenden Stakeholdern zusammen.

Institutional Investors betreut hauptsachlich Banken, Versicherungen,
Pensionskassen und Asset Manager in Deutschland, Luxemburg,
Osterreich und der Schweiz.

Die Bank bietet hier alle wesentlichen Handelsprodukte an, wie Bonds,
strukturierte Anleihen, Pfandbriefe, Schuldscheindarlehen (SSD),
Zinsderivate, Securities Finance sowohl aus dem Primar- als auch dem
Sekundarmarkt. AuBerdem steht sie ihren Kunden als Partner in allen
Fragen des Cash Managements als Mandated Lead Arranger (MLA) und
Refinanzierer zur Verfiigung.

Social Insurance konzentriert sich vorwiegend auf Sozialversicherungen
(z.B. gesetzliche Krankenkassen, Berufsgenossenschaften,
Rentenversicherungstrager).

Das fiir diese Kunden bereitgestellte Produktangebot umfasst unter
anderem Cash-Management-L6sungen fiir komplexe Zahlungsstrome,
Produkte zur Disposition der Betriebsmittel und Riicklagen sowie Angebote
zur Beschaffung von Liquiditat zur Finanzierung von Engpassen oder zur
Kapitalanlage.

Public Sector, Unions and Parties spricht Kommunen und kommu-
nalnahe Unternehmen, insbesondere Stadtwerke und Energieversorger,
sowie Gewerkschaften und Parteien an.

Das Produktangebot umfasst unter anderem Projekt- und strukturierte
Unternehmensfinanzierungen. Insbesondere Kunden aus dem 6ffentlichen
Sektor zeigten im Energiebereich starkes Interesse an Investitionsvorhaben
rund um erneuerbare Energien.

Real Estate Finance (REF)

Seit mehr als 20 Jahren ist die SEB erfolgreich im Markt fiir gewerbliche
Immobilienfinanzierungen tatig und zahlt in Deutschland zu den
namhaften Partnern von professionellen nationalen und internationalen
Immobilieninvestoren.

Das Leistungsspektrum umfasst klassische und strukturierte Finanzierun-
gen, Cash-Management-Lésungen und Zinsderivate.

Dazu gehort Structured Real Estate Finance, ein globaler Produktbereich
mit Standorten in Stockholm und Frankfurt. In Frankfurt ist dieser Bereich
im Rahmen der Strukturierung von Finanzierungen fiir
Portfoliotransaktionen tatig.

Dank der Expertise sowohl im deutschen Markt als auch in den nordischen
Landern bietet die SEB ihren Kunden durch grenziiberschreitende Beratung
einen Mehrwert und starkt damit die langfristigen Geschaftsbeziehungen.

Produktbereiche
Die Produktbereiche der SEB in Deutschland stellen sich wie folgt dar:

Markets

Markets setzt sich aus den Geschiftsfeldern Equities, Fixed Income &
Derivatives (FID) sowie Foreign Exchange & Commodities (FX) zusammen.
Der Fokus fiir die kommenden Jahre liegt auf dem Ausbau des Collateral-
Tradings, mehr Third Party Distribution bei strukturierten Derivaten und
dem Ausbau der Kundenbeziehungen im Bereich Commodities, speziell in
der Pulp and Paper Industrie.

Desweiteren strebt Markets die Erschliefung des Corporate-Schuldschein-
Marktes an sowie das Anlagegeschaft mit Unternehmen und institutionel-
len Kunden, z.B. iiber den Ausbhau von Currency-Overlay Mandaten.

Der Produktbereich Equities bietet am Standort Frankfurt eine Fiille von
Serviceleistungen rund um die Themen Wertpapierfinanzierung, Aktien-
und Bond-Repo, Yield-Enhancement sowie Prime Brokerage bzw. Hedge
Fund Services an.

Das Geschaftsfeld Fixed Income & Derivatives offeriert eine breite
Produktpalette rund um die Themen Devisen und festverzinsliche
Wertpapiere, die auf die spezifischen Bediirfnisse der Kunden
zugeschnitten werden konnen.

Foreign Exchange & Commodities betreut Kunden rund um das Thema
Wahrungen und Rohstoffe. Dabei handelt es sich - neben einigen REF-
und FIC-Kunden - im Wesentlichen um Firmenkunden, die ihre Zahlungs-
strome in Fremdwahrungen (iber Devisenkassa- sowie Devisenterminge-
schéfte steuern.

Transaction Services (TS)

Am 1. Juli 2015 wurde der Bereich Transaction Banking (TB) in Transaction
Services umbenannt. Er gliedert sich in die Fachgebiete Sales, Client
Services und Produktmanagement. Investor Services wurde zum

31. Dezember 2015 geschlossen.

In Transaction Services sind alle Produkte und Dienstleistungen zur Opti-
mierung und Absicherung der Betriebsmittel der Kunden gebiindelt. Die
Vertriebsspezialisten und Experten des Produktmanagements analysieren
den vorhandenen Produktmix und gestalten den fiir den jeweiligen Kunden
optimalen Ansatz. Die Teams aus dem Teilbereich Client Services unter-
stiitzen in allen Fragen rund um Cash Management und Trade & Recei-
vables Finance.

Das Cash Management umfasst alle Dienstleistungen und Services rund
um den Zahlungsverkehr sowie Lésungen zur Planung und Optimierung
der Liquiditat. Schwerpunkte der Trade & Receivables Finance-Leistungen
sind Garantiestellungen, dokumentares Akkreditivgeschaft, Factoring,
Forfaitierung, Supply-Chain Finance-Lésungen sowie Structured Trade
Finance.

Investment Banking
Investment Banking umfasst Project, Asset & Export Finance (PAEF),
Acquisition Finance, Loan Origination und Debt Capital Markets (DCM).

Project, Asset & Export Finance gewahrt Darlehen im Rahmen der Pro-
jekt-, Export- und Akquisitionsfinanzierung in den Sektoren Telekommuni-
kation, Infrastruktur und Energie fiir kapitalintensive Investitionen bzw. An-
lagegiiter. Die Transaktionen vollziehen sich einerseits als
Unternehmensneugriindungen auf Projektebene, andererseits als
Sprunginvestitionen oder Ubernahmefinanzierungen fiir bereits etablierte
Unternehmen. Zu den PAEF-Kunden der Bank zahlen sowohl private und
offentliche Unternehmen als auch Finanzinvestoren mit vorwiegend
langfristigem Investitionsinteresse. Das Team (ibernimmt Transaktionen in
Deutschland und anderen Heimatmarkten der SEB Group, um vornehmlich
die deutschen Kunden der SEB zu unterstiitzen.
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Im Segment Acquisition Finance werden langfristige Darlehen arrangiert
und gewdhrt, die neben dem vom Erwerber erbrachten Eigenkapital der
Finanzierung von Unternehmensiibernahmen dienen. Hohe und Laufzeit
dieser Darlehen orientieren sich an den geplanten Cashflows des
gekauften Unternehmens.

Der zusatzliche Finanzierungsbedarf, der z.B. aus Anschlussakquisitionen
oder aus der laufenden Téatigkeit der operativen Gesellschaft entsteht, wird
gleichzeitig mit geeigneten zusatzlichen Kreditlinien finanziert.

Zu den Kunden zéhlen in erster Linie Finanzinvestoren, deren
Transaktionen die Bank in Nordeuropa begleitet.

Die Produktspezialisten von Loan Origination strukturieren und arran-
gieren besicherte oder unbesicherte syndizierte Kredite fiir mittelstandi-
sche Unternehmen, multinationale Unternehmensgruppen sowie Institu-
tionen im deutschsprachigen Raum. Die SEB in Deutschland arbeitet dabei
eng mit anderen Banken, dem Syndizierungsbereich der SEB London sowie
den jeweiligen Betreuungseinheiten zusammen. Finanzierungsanlasse sind
in der Regel Investitionen in das Anlagevermogen, die Finanzierung allge-
meiner Betriebsmittel, Akquisitionen und Joint Venture-Griindungen sowie
die Neuordnung der Passivseite im Anschluss an einen Borsengang (Post-
IPO-Finanzierung).

Debt Capital Markets beschiftigt sich mit dem Arrangement von Kapital-
markt- oder kapitalmarktnahen Produkten, insbesondere Unternehmens-
anleihen, Schuldscheinemissionen und ABS-Programmen. Die Produktpa-
lette reicht von Benchmark Bond Transaktionen iiber Private Placements
bis hin zu kleineren Schuldscheintransaktionen sowie von Term ABS Bonds
bis zu Conduit Finanzierungen.

Die Kunden der SEB kommen in erster Linie aus dem deutschsprachigen
Raum.

Das Geschaftsfeld Corporate Finance wurde in Deutschland zum
30. September 2015 geschlossen.

SEB Aset Management

Die SEB AG hat ihre Tochtergesellschaft SEB Asset Management AG,
inklusive ihrer wesentlichen Beteiligung SEB Investment GmbH per

31. August 2015 verkauft.

Kaufer ist Savills plc, ein international tatiges Immobilien-
Dienstleistungsunternehmen. Beide Parteien hatten sich im Marz 2015
liber die Transaktion geeinigt.

Fiir die Bank ist der Verkauf ein weiterer Schritt zur Konzentration auf ihre
Kernkompetenz, das Geschaft mit Unternehmen und institutionellen
Kunden.

Steuerungssysteme

Das Konzernsteuerungssystem der SEB hat die Aufgabe, das Management
bei der Planung und Kontrolle der Wertsteigerung zu unterstiitzen sowie
die hierfiir notwendigen Informationen bereitzustellen. Dabei werden
Auswahl und Definition der entsprechenden Kennzahlen an den Bediirf-
nissen der Geschéftsstrategie ausgerichtet.

Wesentliche Steuerungsgréfie ist das operative Ergebnis vor Steuern.
Ein zusatzliches Maf dafiir, wie erfolgreich die SEB ihre Vermdgenswerte
nutzt, um Ertrage zu erwirtschaften, ist die Eigenkapitalrendite

(Return on Equity, RoE).

Diese Kennzahl zeigt, wie hoch sich das vom Kapitalgeber investierte
Kapital innerhalb einer Rechnungsperiode verzinst hat. Sie errechnet sich
als Verhdltnis aus Jahresiiberschuss (nach Steuern) und verfiigbarem
Eigenkapital zu Beginn der Periode.

Eine weitere Steuerungsgrofie der SEB ist die Cost Income Ratio (Ver-
héltnis von Aufwand und Ertrag). Sie gibt Aufschluss iiber die Effizienz der
Bank.
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Gesamtwirtschaftliche und
branchenbezogene Rahmenbedingungen

Volkswirtschaftliches Umfeld

Die Eurozone verzeichnete 2015 eine leicht verstarkte Erholung der Kon-
junktur. Nach einem Wachstum des realen Bruttoinlandsprodukts (BIP) von
1,5 Prozent erwartet die Bank eine Beschleunigung auf 1,8 Prozent im Jahr
2016.

Vor allem die sehr expansiv ausgerichtete Geldpolitik der Europaischen
Zentralbank (EZB) sowie die positiven Effekte der riicklaufigen Rohstoff-
preise stiitzten die Binnennachfrage.

Die privaten wie auch die 6ffentlichen Konsumausgaben wuchsen moderat
und bildeten damit das Riickgrat des Aufschwungs.

Der nur langsam voran schreitende Abbau der Arbeitslosigkeit verhinderte
ein starkeres Wachstum des privaten Konsums. Die Investitionstatigkeit der
Unternehmen blieb enttduschend schwach.

Die weiterhin bestehende Unterauslastung der Produktionskapazititen
sowie eine anhaltende Unsicherheit iiber den weiteren Wirtschaftsverlauf
diirften die Hauptgriinde fiir die Zuriickhaltung sein.

Der Exportsektor profitierte von der Abwertung des Euro. Allerdings bremste
im zweiten Halbjahr das geringere Wirtschaftswachstum in einigen wich-
tigen Schwellenlandern das Wachstum der Exporte ab.

Der Riickgang der Importe ist hauptsachlich auf den Verfall der Rohstoff-
preise zuriickzufiihren.

Die deutsche Wirtschaft erfreute sich im abgelaufenen Jahr eines soliden
Wirtschaftswachstums. Positive Impulse kamen vor allem vom privaten
Konsum. Die Ausgabenbereitschaft der privaten Haushalte wurde durch die
steigende Beschaftigung sowie die Kaufkraftzuwachse infolge der realen
Lohnzuwéchse und der riicklaufigen Olpreise gestarkt.

Auch die Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte wurden infolge sprudelnder
Steuereinnahmen spiirbar gesteigert und gaben dem BIP-Wachstum
zusatzliche Impulse.

Die Bruttoanlageinvestitionen sowie der Auenbeitrag blieben hinter den
Erwartungen zuriick. Insgesamt erwartet die SEB ein Wachstum des realen
BIP von 1,5 Prozent, nach 1,6 Prozent in 2015.

Infolge des moderaten Aufschwungs in der Eurozone sowie des Riickgangs
der Rohstoffpreise, vor allem der Energiepreise, fiel die Inflationsrate 2015
auf null Prozent zuriick, die niedrigste Rate seit Beginn der Wahrungsunion
im Jahr 1999. Die grofie Abweichung der Inflationsrate vom EZB-Ziel von
unter, aber nahe 2 Prozent veranlasste die Zentralbank, zu immer massive-
ren Stimulierungsmafinahmen zu greifen. Die Leitzinsen wurden auf Re-
kordtiefstande gesenkt. Zudem startete die EZB im Marz 2015 ein extensives
Wertpapierankaufsprogramm. Bis zum Jahresende wurden Wertpapierkiufe
im Volumen von 600 Milliarden Euro abgewickelt.

Die dadurch in den Markt geschleuste Liquiditat fiihrte zu einem anhalten-
den Abwartsdruck auf die Geldmarktzinsen.

Gleichzeitig bedeutet die Mafnahme einen massiven Eingriff in die Preis-
bildung am Kapitalmarkt.

Die Renditen der Staatsanleihen aller Euro-Mitgliedslander fielen merklich
zuriick, die Renditedifferenzen engten sich deutlicher ein, als durch die
Verschuldungsquoten einzelner Mitgliedslander gerechtfertigt ware.

Der AuBenwert des Euro geriet infolge der sehr expansiven Geldpolitik unter
Abwertungsdruck.

Branchenentwicklung

Das beschriebene konjunkturelle Umfeld stellte eine grofie Herausforderung
fiir Europas Banken dar. Die Ergebnisse der quartalsmafigen EZB Umfrage
zum Kreditgeschaft signalisierten 2015 einen zunehmenden Margendruck
infolge des Niedrigzinsumfeldes, der den Zwang zur Konsolidierung im
Kreditgewerbe hoch hilt.

Ferner ist die Konsolidierung der Bilanzen sowohl im Bankgewerbe als auch
auf Kreditnehmerseite weiterhin nicht abgeschlossen und behindert die
Kreditvergabe.

Die EZB-Maf3nahmen machten aber gleichzeitig die Kreditaufnahme
attraktiver. EZB-Daten zufolge wurden die Buchkredite an nichtfinanzielle
Unternehmen in den ersten elf Monaten 2015 leicht um 38 auf

4.308 Milliarden Euro ausgeweitet. Sie liegen aber noch unterhalb des im
Januar 2009 markierten Spitzenniveaus von 4.877 Milliarden Euro.

Die Buchkredite an private Haushalte konnten um 110 Milliarden Euro auf
5.317 Milliarden Euro ausgeweitet werden, ein neues Allzeithoch.

Die Bilanzsumme der Banken stieg um 500 Milliarden Euro auf insgesamt
31.693 Milliarden Euro an.

Den deutschen Kreditinstituten bescheinigt die Deutsche Bundesbank eine
erhhte Widerstandsfahigkeit. Ende des zweiten Quartals 2015 lag die
aggregierte Kernkapitalquote des deutschen Bankensystems bei

15,6 Prozent, 6,5 Prozentpunkte hoher als Anfang 2008.

Die gegenwartige Eigenkapitalausstattung sieht die deutsche Zentralbank
als ausreichend an, um unter widrigen makroékonomischen Bedingungen
bestehen zu kdnnen. In den ersten elf Monaten 2015 hat sich die Kreditver-
gabe belebt.

Die Buchkredite an nichtfinanzielle Unternehmen wurden um 22 auf

913 Milliarden Euro ausgeweitet, womit der bisherige Hochststand vom
Januar 2009 noch um 41 Milliarden Euro unterschritten wird.

Der ifo-Kredithiirdenindikator fiir die gewerbliche Wirtschaft in Deutschland
befindet sich am Jahresende 2015 auf historischem Tiefstand und
signalisiert einen problemlosen Zugang der Unternehmen zu Fremdkapital.
Die Kredite an private Haushalte wurden um 37 auf 1.526 Milliarden Euro
ausgeweitet.

Geschiftsverlauf

Die Geschaftsaktivitaten der SEB in Deutschland konzentrieren sich seit dem
Verkauf des Privatkundengeschafts 2011 an die Santander Consumer Bank
sowie dem Verkauf der Asset Management 2015 an die Savills plc auf das
Kerngeschaftsfeld Merchant Banking, das zukiinftig das Geschaftsfeld
.Large Corporates & Financial Institutions” bildet.

Der SEB ist es 2015 gelungen, ihre Marktposition in Deutschland weiter zu
starken. Dabei profitierte die Bank von einer guten Kapitalausstattung, die
es ihr ermoglichte, sich in bedeutendem Umfang an zahlreichen attraktiven
Unternehmensfinanzierungen zu beteiligen und fiihrende Rollen in
Bankenkonsortien zu ibernehmen.

Von Vorteil fiir die SEB in Deutschland ist weiterhin ihre Zugehérigkeit zu
einem internationalen Finanzkonzern mit starken Ratings und einer hohen
Kernkapitalquote. Die Eigenkapitalquote (Common Equity Tier 1) bei der
Muttergesellschaft SEB Group betragt aktuell 18,8 Prozent (Vorjahr: 16,3
Prozent).

Damit gehort die SEB Group nach wie vor zu den Bankkonzernen mit der
hochsten Eigenkapitalquote und erfiillt die hoheren Eigenkapitalvorschriften
fiir Banken.

Im abgelaufenen Geschaftsjahr arbeitete die SEB im Bereich Client Coverage
weiter am Aufbau des Geschéfts. Unter den Kunden der Bank bilden
mittelstandisch gepragte Unternehmen und 6ffentlich-rechtliche
Einrichtungen die grofle Mehrheit.
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Neben der Verbreiterung der Kundenbasis stand 2015 primér die Vertiefung
der bestehenden Kundenbeziehungen im Fokus.

Trotz der schwierigen Rahmenbedingungen ist es der Bank gelungen,

22 neue Geschaftsheziehungen aufzubauen und damit die Kundenbasis
weiter zu starken.

Des Weiteren stand die Bank 2015 wieder vor der Herausforderung, eine
ausgewogene Balance zwischen den nétigen Wachstumsinvestitionen und
den gleichzeitig notwendigen Mafinahmen zur Kosteneffizienz zu finden.

Infolge der Ansicht, dass die EZB mittelfristig nicht vom aktuellen Niedrig-
zinsumfeld abweichen wird, waren Einschnitte in das Geschéftsmodell der
SEB unabdingbar. Dabei fiel die Entscheidung, Kunden mit reinen Cash-
Management-Beziehungen nicht mehr als Kernkunden anzusehen.

Vor diesem Hintergrund wird auch die Filiallandschaft in Deutschland neu
ausgerichtet und die Standorte Diisseldorf und Hamburg werden Mitte 2016
geschlossen.
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SEB AG

Ertrags-, Finanz- und Vermdgenslage

Die wesentlichen Bilanzpositionen der SEB AG haben sich im Vergleich zum
Vorjahr wie folgt entwickelt:

Millionen Euro

Aktiva

Barreserve

Forderungen an Kreditinstitute

Forderungen an Kunden

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere
Handelsbestand

Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen
Immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen

Sonstige Vermogensgegenstande

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten

Aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermogensverrechnung
Bilanzsumme

Passiva

Verbindlichkeiten gegenliber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden

Verbriefte Verbindlichkeiten

Handelsbhestand

Sonstige Verbindlichkeiten

Passive Rechnungsabgrenzungsposten

Riickstellungen

Nachrangige Verbindlichkeiten

Fonds fiir allgemeine Bankrisiken

Eigenkapital

Bilanzsumme

Bilanzvermerke

Eventualverbindlichkeiten

Andere Verpflichtungen

Geschiftsvolumen

Vermdgenslage

Die Bilanzsumme der SEB AG verringerte sich 2015 um knapp 7,0
Milliarden Euro bzw. 24,3 Prozent auf 21,7 Milliarden Euro. Dies zeigt sich
besonders deutlich am Riickgang des Handelshestands (- 2,4 Milliarden
Euro) und der Ausleihungen an Kunden (-2,3 Milliarden Euro). Ferner sind
die Ausleihungen an Kreditinstitute um 1,2 Milliarden Euro gesunken. Der
Riickgang der Kundenforderungen ist insbesondere auf die - trotz der
historisch niedrigen Zinsen - abwartende Investitionsneigung der Kunden
zuriickzufiihren. Korrespondierend hierzu reduzierten sich vor allem die
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden (-4,2 Milliarden Euro) und gegeniiber
Kreditinstituten (-2,1 Milliarden Euro), was insbesondere auf fallig
gewordene Eigenemissionen und abgezogene Tagesgeldeinlagen
zuriickzufiihren ist. Im Berichtsjahr gab es eine Neuemission eines
offentlichen Pfandbriefs in Hohe von 250 Millionen Euro (Vorjahr: keine),

31.12.2015 31.12.2014 Veranderung
8471 1.223,9 -376,8
3.434,5 4.649,8 -1.215,3
11.546,5 13.824,0 -2.277,5
3.529,5 4.143,9 -614,4
15,1 4,1 11,0
1.655,9 4.104,6 -2.448,7
12,2 24,1 -11,9

53 59 0,6
571,9 548,6 233
27,1 44,7 -17,6

63,5 92,7 -29,2
21.708,6 28.666,3 -6.957,7
8.491,6 10.605,7 -2.114,1
9.421,8 13.588,9 -4.167,1
4942 554,8 -60,5
1.047,3 1.671,0 -623,7
107.3 119,3 -12,1
23,4 20,5 3,0
100,1 108,1 -8,0
0,0 7,6 -7,6
606,8 574,4 323
1.416,1 1.416,1 0,0
21.708,6 28.666,3 -6.957,7
2.884,2 2.572,1 312,2
5.140,2 4.987,3 152,8
8.024,4 7.559,4 465,0
29.733,0 36.225,7 -6.492,7

sowie von vier Schuldscheindarlehen mit einem Volumen von 37 Millionen
Euro.

Die Bank verfiigt iiber eine (iberdurchschnittlich gute Eigenkapital-
ausstattung. Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel gemafy
Eigenkapitalverordnung (CRR) erreichen 2,0 Milliarden Euro. Sie setzen
sich aus 1,9 Milliarden Euro Kernkapital sowie 0,1 Milliarden Euro
Ergénzungskapital zusammen. Die Kernkapitalquote der SEB AG betragt,
inklusive der zusatzlichen Risikoposition aus der 80 Prozent Begrenzung
zum Grundsatz | gemaf Art. 500 CRR, zum 31.12.2015 vor Feststellung des
Jahresabschluss 19,16 Prozent (ohne Begrenzung 22,21 Prozent). Nach
Feststellung des Jahresabschlusses wird sich das Kernkapital um 31,0
Millionen Euro durch die Umwandlung von Riicklagen nach § 340f HGB in
Riicklagen nach § 340g HGB erhéhen.
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Millionen Euro

Zinsiiberschuss (inkl. Ertrage aus Beteiligungen und Anteilen an verbundenen
Unternehmen, Aufwand aus Verlustiibernahme)

Provisionsiiberschuss

Handelsergebnis

Verwaltungsaufwendungen

a) Personalaufwendungen

b) andere Verwaltungsaufwendungen

Abschreibungen auf inmaterielle Anlagewerte und Sachanlagen

Saldo sonstige betriebliche Ertrage/Aufwendungen

Betriebsergebnis vor Bewertung
Bewertungsergebnis (GuV-Positionen 15 bis 18)
Ergebnis der normalen Geschiftstatigkeit

Auferordentliches Ergebnis
Einstellung in Fonds fiir allgemeine Bankrisiken
Steueraufwand

Aufwand aus Ergebnisabfiihrung
Jahresiiberschuss

Ertragslage

Die Erfolgskomponenten der SEB AG haben sich im Vergleich zum Vorjahr
wie folgt entwickelt:

Die SEB AG in Deutschland weist vor ,Aufwand aus Ergebnisabfiihrung”
einen handelsrechtlichen Jahresiiberschuss von 90,0 Millionen Euro aus.
Im Berichtsjahr wurden dem Fonds fiir allgemeine Bankrisiken 31,0
Millionen Euro (Vorjahr 350,0 Millionen Euro) zugefiihrt. Dem stehen
Auflésungen der § 340f Reserven gegeniiber. Nachdem im Vorjahr die
2011 gebildeten Drohverlustriickstellung zur verlustfreien Bewertung des
Bankbuchs in Hohe von 28,6 Millionen Euro vollstandig aufgeldst, gab es
im Berichtsjahr keinen Grund fiir eine Neubildung.

Der zusammengefasste Zins- und Provisionsiiberschuss (einschlielich
Dividendenertragen und Ertrégen aus Beteiligungen) erreichte im
Geschaftsjahr 171,8 Millionen Euro im Vergleich zu 229,4 Millionen Euro im
Vorjahr. Der Zinsiiberschuss inkl. Dividenden- und Beteiligungsertragen
ging um 58,7 Millionen Euro auf 53,4 Millionen Euro zuriick, wéhrend sich
der Provisionsiiberschuss leicht auf 118,4 Millionen Euro gegeniiber 117,3
Millionen Euro im Vorjahr verbesserte. Die riickldufige Entwicklung des
Zinsiiberschusses ist weiterhin der anhaltenden Niedrigzinsphase sowie
einem hoheren Aufwand aus der Vermogensverrechnung (Saldo aus
Zinsaufwand fiir Pensionsverpflichtungen und Ertrag aus dem zugehérigen
Deckungsvermdgen) geschuldet. Der auf hohem Niveau realisierte
Provisionsiiberschuss war erneut (iberwiegend auf das Wertpapier-
leihegeschift zuriickzufiihren.

Die Verwaltungsaufwendungen erhéhten sich auf insgesamt 178,0
Millionen Euro (Vorjahr 170,2 Millionen Euro). Der darin enthaltene
Personalaufwand (inkl. sozialer Abgaben und Aufwendungen fiir
Altersvorsorge) stieg um 1,8 Millionen Euro auf 89,4 Millionen Euro an, die
anderen Verwaltungsaufwendungen wuchsen um 6,0 Millionen Euro auf
88,6 Millionen Euro. Die Zunahme beim Personalaufwand resultierte aus
Zufiihrungen fiir Altersteilzeit und Beitragen zur Pensionsversicherung.

2015 2014 Veranderung

in %
53,4 1121 -58,7 -52,3
118,4 117,2 12 1,0
22,8 17,6 52 29,5
-89,4 -87,6 -1,8 2,0
-88,6 -82,6 -6,0 7,2
-0,7 -0,9 0,2 -21,1
28,0 8,6 194 224,7
43,9 84,4 -40,5 -47,9
90,5 378,8 -288,3 -76,1
1344 463,2 -328,8 -71,0
0,0 0,0 0,0 0,0
31,0 350,0 -319,0 911
13,4 13,2 0,2 15
90,0 100,0 -10,0 -10,0
0,0 0,0 0,0 0,0

Die hoheren Verwaltungsaufwendungen lassen sich im Wesentlichen durch
aufsichtsrechtliche Gebiihrenerhéhungen (Bankenabgabe) erklaren. Der
Saldo aus den sonstigen betrieblichen Ertrdgen und Aufwendungen
erhghte sich um 19,4 Millionen Euro. Darin enthalten sind 12,6 Millionen
Euro aus der Auflosung von Pensionsriickstellungen. In den sonstigen
betrieblichen Ertrdgen enthalten sind auch das Ergebnis aus dem
Devisengeschift und das Bewertungsergebnis aus der Umrechnung der
Fremdwahrungspositionen im Rahmen der besonderen Deckung.

Im Bewertungsergebnis sind die Risikovorsorge im Kreditgeschaft und das
Ergebnis aus Wertpapieren der Liquidititsreserve, sowie aus Wertpapieren
des Anlagevermdgens inkl. Beteiligungen enthalten.

Um die Kapitalbasis weiter zu stirken, wurden 31,0 Millionen Euro von den
340f- in die 340g-Reserven umgebucht.

Der sich ergebende Jahresiiberschuss in Hohe von 90 Millionen Euro
(Vorjahr: 100 Millionen Euro) wird entsprechend eines bestehenden
Ergbnisabfiihrungsvertrags an unsere Muttergesellschaft SEB AB
abgefiihrt.

Der Return on Equity (RoE) sowie die Cost-Income-Ratio, die fiir Zwecke
der Konzernsteuerung nur nach IFRS ermittelt werden, konnten im
Berichtsjahr nicht das Niveau des Vorjahres halten. Die Cost-Income-Ratio
betrigt 0,64 (Vorjahr: 0,59), die Eigenkapitalrendite (RoE nach Steuern) fiel
von 9,6 Prozent auf 6,0 Prozent. Das operative Ergebnis vor Steuern nach
IFRS, als eine der wesentlichen SteuerungsgroRen auf Konzernebene,
belief sich auf 98,7 Millionen Euro (Vorjahr: 132,9 Millionen Euro, incl.
Abweichung zum Vorjahr wegen abgehendem Geschaftsbereich).
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Finanzlage

Die Finanzmarkte im Jahr 2015 wurden entscheidend durch die Aktivititen
der europdischen Zentralbank (EZB) und der US-Notenbank (Fed) gepragt.
Wahrend die Fed vor dem Hintergrund einer verbesserten Lage am US-
Arbeitsmarkt im Jahr 2015 bereits ihren in 2014 angekiindigten Exit aus der
expansiven Geldpolitik der Vorjahre einleitete, intensivierte die EZB ihre
Anstrengungen, den fallenden Inflationserwartungen entgegenzutreten. Im
Laufe des Jahres 2015 sind die kurzfristigen Geldmarktsétze zunehmend in
den negativen Bereich gefallen. Bei Sicht- und Termineinlagen wurden die
negativen Geldmarktsatze ab dem zweiten Quartal an die Kunden
weitergereicht. In der Konsequenz hat dies eine relative Verteuerung der
Refinanzierung der Banken iiber Sichteinlagen zur Folge. Die SEB AG setzt
aus diesem Grund im Rahmen von Refinanzierungsentscheidungen auf die
Anbindung an den Mutterkonzern.

Auflerdem war die SEB AG im Berichtsjahr mit einem eigenen Auftritt am
Kapitalmarkt aktiv und emittierte, zum ersten Mal seit 2008, einen
offentlichen Pfandbrief.

Aufgrund der engen Anbindung an den Mutterkonzern und der insgesamt
soliden Geschiftslage der SEB AG hat die Ratinggesellschaft Moody's 2015
sowohl das ,long-term senior unsecured debt and deposit rating”“ von Baal
auf A2 wie auch die Ratings der Hypotheken- und 6ffentlichen Pfandbriefe
der SEB AG von Aal auf Aaa angehoben.

Daher wurde die verbindliche Zusage der SEB AG, eine iiber die gesetzliche
Anforderung hinausgehende Ubersicherung fiir die Pfandbriefe zu halten,
Giberfliissig und folglich gekiindigt.

Wir erwarten fiir das ndchste Jahr keine einschneidenden
Ratingverdanderungen, allerdings kdnnen neue gesetzliche Bestimmungen
gednderte Ratingansatze nach sich ziehen und diese wiederum Einfluss auf
das Ratingergebnis haben.

Auch 2015 wurden durchweg keinerlei Refinanzierungsmittel der EZB in
Anspruch genommen. Die restriktiven Limite des internen
Liquiditatsmodells im Basisszenario ebenso wie in gestressten Szenarien
wurden durchgehend eingehalten. Die komfortable Liquiditatssituation
spiegelt sich auch im aufsichtsrechtlichen Liquiditatspuffer im Sinne der
Deutschen Liquiditatsverordnung wider, der 2015 zwischen 2,5 und 9,7
Milliarden Euro pendelte.

Die gemaf Liquiditatsverordnung ermittelte Kennziffer lag per 31.12.2015

bei 1,31, was einem Freiraum von 2,8 Milliarden Euro entspricht und eine
sehr auskémmliche Liquidittssituation darstellt.
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Entwicklung innerhalb der Geschiftsbereiche

Aufgrund der Steuerung und des Managementreportings der SEB AG nach
IFRS, basieren die Zahlen der nachfolgenden Berichte auf IFRS.

Der SEB Konzern in Deutschland weist im Berichtsjahr 2015 einen Jahres-
tiberschuss von 99,0 Millionen Euro aus (nach 123,6 Millionen Euro im
Vorjahr).

Der riicklaufige Jahresiiberschuss hat seine Ursachen vor allem darin, dass
das weiterhin unter Druck stehende Zinsergebnis diesmal nicht durch stark
steigende Ertrage aus dem Handels- und Provisionsgeschaft, kompensiert
werden konnte.

Die Gesamtergebnisrechnung, die neben dem Konzern- auch das sonstige
Periodenergebnis beriicksichtigt, bemisst sich fiir das Jahr 2015 auf

112,8 Millionen Euro (Vorjahr: 81,7 Millionen Euro).

Das sonstige Periodenergebnis setzt sich im Wesentlichen aus der Veran-
derung der Neubewertungsriicklage in Hohe von -34,8 Millionen Euro fiir
zur VerdufBerung verfiigbare finanzielle Vermégenswerte (Vorjahr:

37,3 Millionen Euro) und der Veranderung aus Neubewertungseffekten aus
Riickstellungen fiir Pensionen in Hohe von 51,9 Millionen Euro (Vorjahr:
-97,6 Millionen Euro) zusammen.

Das Zinsergebnis des SEB Konzerns verringerte sich 2015 um

44,2 Millionen Euro auf 57,4 Millionen Euro (Vorjahr: 101,6 Millionen Euro)
und blieb damit unter dem Niveau des Vorjahres. Dies war insofern zu
erwarten, als bei sinkenden Zinsen die auslaufenden hoher verzinslichen
Engagements schrittweise durch neue Kredite zu niedrigen Zinsen ersetzt
werden miissen.

Dennoch blieb das Zinsergebnis hinter der Vorjahresprognose zuriick.

Die Entwicklung des Zinsiiberschusses ist jedoch nicht ausschlieflich auf
sinkende Geld- und Kapitalmarktzinsen zuriickzufiihren, sie liegt vielmehr
auch in der konservativen Risikopolitik der SEB bzw. den Uberkapazititen
im Bankensektor begriindet. Zinserhdhungen im Kreditgeschaft sind so
praktisch nicht méglich, die Opportunitatskosten fallen entsprechend
niedrig aus.

Das niedrige Zinsniveau hat sich daher 2015 im Geschaftsergebnis
niedergeschlagen. Bei den kurzfristigen Geldanlagen und Cash-Positionen
auf laufenden Konten sind die Margen und damit die Zinsertrage im
Vergleich zu 2014 weiter gesunken.

Einfluss auf das Zinsergebnis hatten auch die weiterhin niedrigere Anzahl
an Hauptmarktmandaten in gedeckten Anleihen, eine leicht gesunkene
Nachfrage nach strukturierten Produkten und riicklaufige Ertrage im
Bondhandel.

Die Sekundarmarktaktivititen im Anlagegeschaft stagnierten auf Vor-
jahresniveau.

Die Zinseinnahmen der Eigenanlagen von Passiviiberschiissen zu vertret-
baren Risiken sind weiter zuriickgegangen. Eine Ausweitung des
Kundengeschafts, die einen sinkenden Zinsiiberschuss hatte verhindern
konnen, ist 2015 nur selektiv gelungen.

Den anderen Ergebnisbestandteilen kommt damit eine besondere Bedeu-
tung zu.

Das Provisionsergebnis in Hohe von 119,8 Millionen Euro lag im Berichts-
jahr gegeniiber dem Vorjahressaldo in Hohe von 117,8 Millionen Euro im
Rahmen der Erwartungen und war schliellich mit matgebend fiir den
insgesamt zufriedenstellenden Geschaftsverlauf.

Verantwortlich hierfiir waren hauptsachlich die zunehmende Produkt-
nutzung im Rahmen der Vermittlung kundenbezogener Geschafte, eine
allgemein hohe Intensitat im Wertpapiergeschaft (primar im Bereich der
Wertpapierleihe), sowie die erfreuliche Entwicklung im Investment
Banking.

Dabei gab es innerhalb von Merchant Banking unterschiedliche Tenden-
zen. Wahrend die strategischen Entscheidungen der Kunden negative Aus-
wirkungen auf das Zinsgeschéft hatten, stiegen beispielsweise die Einnah-
men aus Gebiihren und die Provisionsertrage aus Project, Asset & Export
Finance und Debt Capital Markets.

Von Bedeutung fiir den Jahresiiberschuss war neben dem Handelsergebnis
auch das Finanzanlage- und Hedge-Ergebnis.

Das Handelsergebnis schliet 2015 mit einem Gewinn von
25,7 Millionen Euro, nach 25,0 Millionen Euro im Jahr 2014.

Der Ergebnisbeitrag aus den Finanzanlagen (AfS-Portfolio) entwickelte sich
weiterhin positiv.

Nach dem bereits in den Vorjahren erfolgten Abverkauf risikobehafteter
Portfolios von Emittenten aus Griechenland, Irland, Italien, Portugal und
Spanien (GIIPS), profitierte das Finanzanlageergebnis 2015 wie im Vorjahr
von der positiven Marktwertentwicklung des Restbestandes.

Zudem schldgt an der Stelle ein Verduerungsgewinn aus dem Verkauf der
Asset Mangement zu Buche.

Das Ergebnis zum Bilanzstichtag betragt insgesamt 34,8 Millionen Euro
(Stand Vorjahr: 20,9 Millionen Euro).

Aus Sicherungszusammenhangen (Hedge Accounting) wurde im Berichts-
jahr mit 14,3 Millionen Euro ein Ergebnis leicht iiber Vorjahresstand erzielt
(14,1 Millionen Euro).

Ursache hierfiir war einmal mehr die Giberkompensierende Ergebniswir-
kung der Hedge-Derivate im Vergleich zu den besicherten Instrumenten.

Daneben lag das Beteiligungsergebnis 2015 von 11,8 Millionen Euro deut-
lich iiber dem Vorjahresniveau (2014: 0,8 Millionen Euro).

Ein wesentlicher Grund hierfiir waren erhaltene Dividenden aus
verduflerungsfahigen Wertpapieren (AfS).

Die hohe Qualitat des Kreditportfolios spiegelt sich im Ergebnis der
Risikovorsorge wieder. Den Kreditrisiken wurde ausreichend Rechnung
getragen.

Nachdem sich die Wertherichtigungen fiir das Kreditgeschaft im vergang-
enen Jahr positiv prasentiert hatten, befinden sie sich nun bei nahezu Null.
Die Nettorisikokosten lagen im Jahr 2015 bei -0,3 Millionen Euro im Ver-
gleich zu 13,3 Millionen Euro 2014.

Dies ist primar Folge der Tatsache, dass sich die aus der Problemkredit-
bearbeitung resultierenden Ergebnisbeitrage wie prognostiziert nicht mehr
in Vorjahreshohe eingestellt haben.

Die Gesamtkosten lagen 2015 mit insgesamt -167,0 Millionen Euro

0,1 Prozent niedriger und damit fast genau auf dem Niveau des Berichts-
jahres 2014 (-167,2 Millionen Euro).

Eine Hauptursache fiir den vergleichsweise niedrigen Riickgang waren die
gestiegenen Verwaltungsaufwendungen in Héhe von -70,4 Millionen Euro
(Vorjahr: -66,7 Millionen Euro).

Die MafRnahmen zur Senkung des durchschnittlichen Personalbestands

von 889 auf 802 Beschiftigte haben sich erneut nachhaltig in den fixen
Personalkosten bemerkbar gemacht.
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Per Saldo waren jedoch weitere Zufiihrungen zur Sozialplanriickstellung
notwendig, um die Effizienzposition der Bank weiter zu starken. Trotz der
restrukturierungsbedingten Sozialplankosten konnten die Personalkosten
um 1,7 Millionen Euro auf insgesamt 94,3 Millionen Euro (Vorjahr

96,0 Millionen Euro) reduziert werden.

Aufwendungen aus dem Bereich der 2015 verkauften SEB Asset
Management sind hier nicht mehr enthalten.

Das Ergebnis des Berichtsjahres wurde zudem durch eine Reihe von Fair
Value Adjustments beeinflusst.

Dabei wurde im Rahmen der Ermittlung des sogenannten Non-Perfor-
mance-Risikos die Bonitat der an einem Finanzinstrument beteiligten Par-
teien beriicksichtigt.

Sie beinhaltet einerseits das Kontrahentenausfallrisiko, andererseits das
Ausfallrisiko der Bank selbst.

Die Wertanpassungen in Bezug auf die unbesicherten Derivate, die Debt
Valuation Adjustments/Credit Valuation Adjustments (DVA/CVA), betragen
7,7 Millionen Euro/-5,9 Millionen Euro (Vorjahr 10,5 Millionen Euro/

-5,7 Millionen Euro).

Bei den besicherten Derivaten ist eine Bewertungsanpassung vorzuneh-
men, die dem Overnight-Index-Swap-Multikurvenansatz (OIS-Multikurven-
ansatz) folgt.

Dabei werden besicherte Derivate mit als kreditrisikofrei erachteten Zins-
kurven diskontiert. OIS-Satze werden gemaf internationaler Praxis als ein
Proxy fiir die Definition solcher kreditrisikofreier Pricing-Kurven herange-
zogen.

Das OIS-Adjustment 2015 belduft sich auf 1,2 Millionen Euro

(Vorjahr: 2,3 Millionen Euro). Hieraus resultierte eine erfolgswirksame
Buchung in Hohe von -1,1 Millionen Euro (Vorjahr: 2,3 Millionen Euro).
Der Marktwert der eigenen - nach Fair Value-Option designierten —
finanziellen Verbindlichkeiten ist auch in diesem Jahr um den Effekt, der
auf die Anderung des Kreditrisikos der Bank zuriickzufiihren ist, zu
erhohen. Dieser Effekt betragt fiir das Berichtsjahr 8,6 Millionen Euro
(Vorjahr: 13,2 Millionen Euro.

Bei den Eigenemissionen wurde die Passivseite daher in Hohe des Own
Credit Adjustments (OCA) um 4,6 Millionen Euro erh6ht, die GuV in
gleicher Hohe belastet.

Fiir die Berechnung von CVA, DVA und OCA werden gruppeneinheitliche
Verfahren verwendet.

Die folgende Betrachtung der Bereiche der Bank stellt das konzeptionelle
und konsequente Vorgehen der Bank dar, um den duferen 6konomischen
bzw. regulatorischen Einflussfaktoren entgegenzutreten.

Die aus der EZB-Geldpolitik resultierende anhaltende Niedrig- bzw. Nega-
tivverzinsung zwingt viele Investoren, andere Anlageformen fiir ihre kurz-
fristige Liquiditat zu suchen. Bei langen Laufzeiten (z.B. 10 Jahre) wenden
sich institutionelle Investoren von Staatsanleihen ab und suchen verstarkt
alternative Investments. Diesen Wandel hat die SEB erkannt und mit ent-
sprechenden Angeboten reagiert. Hier sind inshesondere Syndizierungen
von Investitionen in Erneuerbare- Energien- und Infrastrukturprojekte oder
der Vertrieb von Immobilieninvestments zu nennen.

Insgesamt konnten durch Schlielung von Produktliicken - das betrifft
insbesondere das Debt-Capital-Markets-Geschift - und eine bessere
Koordination der Angebote, die Marktdurchdringung und der
Kundenservice erhght werden.

In den folgenden Abschnitten wird zundchst die Kunden- und anschlie-
Rend die Produktstruktur von Merchant Banking naher betrachtet.

Auch im aktuellen Jahr bewegte sich Client Coverage in einem sehr wett-
bewerbsintensiven Markt. Bei hoher Liquiditat stieg der Druck auf die

Margen, die fast auf Allzeitniedrigstande sanken. Das operative Ergebnis
von Client Coverage lag 2015 unter dem Niveau des Vorjahres.

Dies ist dem weiterhin anhaltenden Niedrigzinsszenario und dem
Ertragsriickgang im Provisionsgeschéft geschuldet.

Die im Vergleich zu 2014 héheren Kosten sind hauptséchlich auf steigende
Kostenallokationen zuriickzufiihren. Kreditverluste waren keine zu
verzeichnen.

Entsprechend herausfordernd war das Berichtsjahr fiir die Kundenteilberei-
che Corporate Coverage und Financial Institutions Coverage.

Die Bilanz- und Bruttoverschuldungssteuerung vieler gréflerer Unterneh-
men ermoglichte 2015 zahlreiche Geschaftsmoglichkeiten im Bereich der
Verbriefung. So konnten einige Fiihrungsmandate bei Anleiheemissionen
gewonnen werden.

Im Rahmen des sehr kompetitiven Marktes zogen einige Corporate Kunden
aufgrund des aus ihrer Sicht guten Marktumfelds anstehende Refinanzie-
rungen vor.

Gleichzeitig war der Markt von Zuriickhaltung bei Akquisitionen und
Investitionen gepragt. Insgesamt erscheint das Portfolio der Bank sehr
robust.

Die Umfrage des Marktforschungsinstituts Prospera bescheinigt der SEB im
Survey 2014 einen sehr erfreulichen 2. Platz auf Kundenbeziehungsebene.
Viele Kunden gaben an, zukiinftig das Geschaft mit der SEB ausweiten zu
wollen. Die Bank ist hier auf dem richtigen Weg.

Financial Institutions Coverage konnte die ambitionierten Ertragsziele
nicht erreichen. Verantwortlich hierfiir war u.a. die zusatzlich verscharfte
Wettbewerbssituation im klassischen und im Projektfinanzierungsgeschaft
mit institutionellen Kunden guter Risikoklassen.

Bedingt durch die gegenwartige Zinssituation sowie die Neuorganisation
des Bereichs herrschte weiterhin Ertragsdruck. Die Ertragsriickgange bei
den Geldanlagen der Sozialversicherungstrager konnten nicht im vollen
Umfang kompensiert werden.

Dennoch profitierte der Bereich von der positiven Entwicklung im
Securities-Lending- und Repo-Geschéft. Dementsprechend deutlich
gesteigert haben sich die Handelsvolumina und die daraus resultierenden
Ertrage.

Auch die Verbesserung der Wetthewerbsposition als Konsortialfiihrer im
Geschaft mit Anleiheemissionen ist spiirbar. An der Position der SEB als
Marktfiihrer bei der Emission von Green Bonds im deutschen Markt wird
weiter gearbeitet, ebenso an der Ausweitung von Anleihe- und Schuld-
scheinemissionen mit Finanzinstituten, Finanzagenturen und Landern/
Kommunen.

Die riicklaufigen Ergebnisse bei Real Estate Finance (REF) - trotz
Kosteneinsparungen insbesondere bei den Personalkosten - sind auf die
gesunkenen Kreditvolumina zuriickzufiihren.

Neben der konstant hohen Nachfrage nach neuen Immobilienfinanzie-
rungen war der Eintritt neuer Wettbewerber in den Markt und die damit
verbundene starke Konkurrenz bei Transaktionen mit vergleichsweise
niedrigem Risiko im Berichtsjahr einer der wesentlichen Einflussfaktoren
auf die Ertragslage.

REF wird an den bewahrten vorsichtigen Finanzierungsparametern
festhalten. In Deutschland konnte der Bereich seine Position im Markt fiir
gewerbliche Immobilienfinanzierungen behaupten und bleibt auch in Zu-
kunft ein zuverlassiger Partner seiner Kunden.
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Der Bereich Client Coverage treibt den Ausbau seiner Marktposition weiter
voran und folgt der bis 2018 geplanten Wachstumsstrategie.

Die starke Eigenkapitalsituation, das gute Rating und der klare
+Relationship-Ansatz” der Bank bieten hierfiir den notwendigen Spielraum.
Der konservative Risiko- und Kreditansatz der SEB AG geniigt auch stei-
genden regulatorischen Anforderungen.

Nachfolgend werden die Produktbereiche dargestellt.

Geringere Umsatze sowie fallende Margen im Devisengeschaft im ersten
Halbjahr 2015 haben im Produktbereich Markets auch den
Geschéftsverlauf der zweiten Jahreshalfte gepragt.

Das Geschaft mit Corporate-Anleihen sowie -Schuldscheinen zeigt weiter-
hin eine positive Entwicklung. Die Distribution von strukturierten Derivaten
war im Vergleich zum Vorjahr leicht riicklaufig.

Strategische Faktoren haben das Geschift in strukturierten Derivaten und
das Zinsabsicherungsgeschift spiirbar beeinflusst. Der Vertrieb und das
Ergebnis aus dem Devisengeschaft blieb 2015 allerdings hinter den
ambitionierten Zielen zuriick.

Erfreulich sieht es im Teilbereich Equities aus. Die Strategie der Diversifizie-
rung, speziell in Richtung Collateral Trading & Financing, hat sich fiir die
Bank als richtig erwiesen.

Die SEB hat sich vor allem im Securities-Lending-Geschéft (Leihe und
Repo) einen Namen am Markt gemacht und wird als kompetenter
Geschéftspartner wahrgenommen.

Das Neugeschaft in Schuldscheinen und Anleihen von Corporates und
Finanzinstituten trug auch 2015 stetig zu der guten Performance des
Produktbereiches bei. Die Entwicklung im Devisengeschaft verlief stabil.
Marktpreisrisiken wurden aktiv gemanagt und dem aktuellen Marktumfeld
angepasst.

Transaction Services (TS), der auch den Teilbereich Investor Services
umfasst, ist zunehmend durch die starkere internationale Ausrichtung der
Bank gepragt.

Im Geschaftsjahr 2015 verzeichnete Transaction Services ein negatives
operatives Ergebnis, was auf das negative Zinsniveau und auf im Vergleich
zum Vorjahr deutlich hohere Kostenallokationen zuriickzufiihren ist.

Die Ertrage blieben — auRer bei Trade&Receivables-Finance-Leistungen —
unter dem Niveau von 2014. Speziell Cash Management litt unter den
geringen Zinsmargen. Die Gebiihren und Provisionsertrage sind hingegen
erneut gestiegen. Dies ist auf eine Anpassung der Preismodelle
zuriickzufiihren.

Die Ergebnisentwicklung von TS im Jahr 2015 wurde zusétzlich durch eine
deutlich hohere Allokation der IT-Kosten durch die Gruppe belastet.

Des Weiteren hat die steigende Nachfrage nach optimierenden Working-
Capital Produkten zu einer Produktausweitung bei bestehenden und
potentiellen Neukunden gefiihrt.

Das Angebot an Dienstleistungen im Investor-Service-Bereich wurde deut-
lich auf die Bediirfnisse der lokalen Bestandskunden fokussiert.

Die héhere Kundenzahl sollte mittelfristig zu hdheren Ertrdgen im Bereich
TS fiihren.

Wesentlich sind auch die Preisentwicklungen fiir Dienstleistungen, die
aufgrund der Markt- und Wetthewerbsbedingungen noch nicht
kostenpflichtig oder nur zu geringen Preisen angeboten werden.

Erstmals hat die SEB bei negativen Marktzinsen Gebiihren fiir Geldeinlagen
von Grof3kunden erhoben.

Die Betrachtung der aus SEPA resultierenden operationellen Risiken steht
bei TS in einem besonderen Fokus. Ferner stellen der starke Preisdruck im
Akkreditiv- und Inkassogeschaft sowie das sehr niedrige Preisniveau im
Cash-Management-Geschaft den Bereich vor Herausforderungen.

Insgesamt fiihrten die im Zuge des einheitlichen europaischen
Zahlungsverkehrsraums (SEPA) eingefiihrte erweiterte Produktpalette, die
Starke der SEB Group (vor allem in Skandinavien, aber auch in Asien und
den USA), der personliche Service im Tagesgeschift, sowie die tiber-
durchschnittliche Beratungsqualitit zu einem aufRerordentlich
wetthewerbsfahigen und [6sungsorientierten Angebot des
Produktbereichs, an dem die Bank weiterhin festhilt.

Investment Banking konnte sowohl das schwierige makrokonomische
Umfeld als auch den zunehmend starken Margendruck im Berichtsjahr
meistern.

Die hohe Liquiditat im Markt fiihrte insbesondere bei anlageaffinen
Unternehmen zu einem sehr giinstigen Investitionsklima.

Im Fokus einiger institutioneller Anleger stand das Thema Infrastruktur.
Auch die Energiewende war weiterhin Treiber fiir Neuinvestitionen in
erneuerbare Energien.

Allerdings bestehen wie bereits im Vorjahr Unsicherheiten hinsichtlich der
Neugestaltung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) und damit der
zukiinftigen Forderung solcher Projekte.

Das Ziel, die Bank starker auf Debt-Capital-Markets-Transaktionen auszu-
richten, konnte durch die Gewinnung von verschiedenen, teilweise von
Benchmark-Mandaten deutlich vorangetrieben werden.

Obwohl das operative Ergebnis nicht an die auflerordentliche Leistung des
Vorjahres heranreicht, hat sich die positive Entwicklung im Investment
Banking im Berichtsjahr 2015 fortgesetzt. Der Ausbau des Geschafts wird
fortgesetzt.

Dabei lag die Ertragslage in den Teilbereichen Acquisition Finance und
Debt Capital Markets (DCM) leicht unter dem Vorjahresniveau.

Im Teilbereich Project, Asset & Export Finance (PAEF) konnten sowohl die
Zinsertrage als auch die Provisionsertrage im Vergleich zum Vorjahr gestei-
gert werden. Loan Origination blieb hinter dem Vorjahresergebnis zuriick.
Die operativen Kosten lagen aufgrund des Teamausbaus in Debt Capital
Markets leicht iiber den Vorjahreswerten.

Erfreulich wirkte sich der geringere Wertherichtigungsbedarf aus.

Die positive Entwicklung der Produkteinheiten von Investment Banking
kam mafigeblich durch die Zunahme an Transaktionen mit Bestands- und
Neukunden sowie vorzeitigen Refinanzierungen zustande.

Dadurch erhielten die Unternehmen mehr Spielraum bei der Implementie-
rung ihrer Wachstumsplane und gewannen zeitliche Flexibilitat.

Der Bereich Investment Banking ist am Markt ausgesprochen aktiv,
wodurch die SEB ihre Marktposition kontinuierlich ausbauen konnte.

Die Kundenzufriedenheit im Corporate Banking und Investment Banking
der SEB wird weiterhin zentraler Erfolgsfaktor sein.

Der Bereich plant mit Zuverlassigkeit, Anpassungsfahigkeit und
Nachhaltigkeit Kreditnehmer auch in Zukunft in allen Unternehmenslagen
zu begleiten.

Grundlegende Strategiednderungen sind nicht vorgesehen. Innerhalb von
PAEF soll das Geschaft mit Corporates und Finanzinstituten ausgebaut
werden.

Treiber ist hier das positive Investitionsklima auf den Infrastruktur- und
Energiemarkten. Ferner werden das aktuell giinstige Marktumfeld sowie
die hohe Liquiditat weiterhin zu friihen Refinanzierungen im Corporates
Sektor fiihren.
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Die SEB AG hat den Verkauf ihrer Tochtergesellschaft SEB Asset
Management AG, inklusive deren wesentlicher Beteiligung

SEB Investment GmbH, planmafig zum 31. August 2015 abgeschlossen.
Kaufer ist Savills plc, die mit dem Kauf Vermdgen und Immobilien im Volu-
men von rund 10 Milliarden Euro mit Schwerpunkten in Europa und Asien
ibernommen haben.

Auerdem wird Savills die Abwicklung der in Liquidation befindlichen
offenen Immobileinfonds, darunter der SEB Immolnvest, fortsetzen.

Fiir die SEB ist der Verkauf ein weiterer Schrit zur Konzentration auf ihre
Kernkompetenzen, das Geschaft mit Unternehmen und institutionellen
Kunden in Deutschland.

Im Rahmen der neu geschaffenen Konzerndivision Large Corporate &
Financial Institutions wird der Bereich Asset Management Sales kiinftig
Kunden das konzernweite Spektrum an Anlageprodukten anbieten.

Prognosebericht

Zukiinftige gesamtwirtschaftliche Situation

Die sich eintriibenden Wirtschaftsaussichten in einigen wichtigen aufstre-
benden Volkswirtschaften sowie andere geopolitische Risiken haben die
Verunsicherung liber den weiteren Wirtschaftsverlauf in der Eurozone
erhoht.

Diese Entwicklung spiegelt sich in riicklaufigen umfragebasierten Wirt-
schaftsfriihindikatoren wider. Nach diesen Signalen hat der moderate Auf-
schwung zu Beginn des Jahres 2016 etwas an Tempo verloren. Gleichwohl
erwarten wir, dass sich der Aufschwung in diesem Jahr weiter festigen wird.
Die Binnennachfrage diirfte durch noch starkere monetéare Impulse der
Européischen Zentralbank, durch die kaufkraftstarkenden Effekte der riick-
laufigen Energiepreise sowie der niedrigen Inflation gestiitzt werden.
Ferner zeichnet sich eine langsame Besserung am Arbeitsmarkt ab.

Die 6ffentlichen Haushalte diirften wieder expansiver ausgestaltet werden,
nicht zuletzt infolge der Ausgaben zur Bewiltigung der Fliichtlingskrise.
Der Exportsektor sollte durch den niedrigeren Auflenwert des Euro gestiitzt
werden.

Auf der anderen Seite bestehen einige wachstumshemmende Faktoren
fort. Die Implementierung von wachstumsfreundlichen Strukturreformen
schreitet enttduschend langsam voran. Das Wachstum ist zu schwach, um
die Arbeitslosigkeit deutlich zu reduzieren.

Des Weiteren ist die Konsolidierung der Bilanzen in einer Reihe von
Sektoren noch nicht abgeschlossen.

Die deutsche Wirtschaft wird sich auch in den kommenden Quartalen einer
sehr robusten Binnennachfrage erfreuen kénnen.

Vor dem Hintergrund einer ansteigenden Beschaftigung sowie einer hohen
Kaufkraft wird ein lebhafter privater Konsum auch im laufenden Jahr das
Riickgrat des Wirtschaftswachstums bleiben.

Infolge der hohen Kapazititsauslastungen diirfte die Investitionstatigkeit
ein spiirbares Wachstum verzeichnen.

Ferner werden auch die Staatsausgaben infolge der hohen Kosten der Inte-
gration der Fliichtlinge fiir Wachstumsimpulse sorgen. Sowohl Exporte als
auch Importe diirften weiter zulegen.

Da die Einfuhren aber starker wachsen als die Ausfuhren, rechnen wir mit
einem leichten negativen Beitrag der Aufenwirtschaft zum BIP-Wachstum.
Insgesamt erwarten wir ein Wachstum des realen Bruttoinlandsprodukts
von 1,5 Prozent.

Fiir 2017 gehen wir von einer Fortsetzung des Aufschwungs aus, der das
BIP um 2,1 Prozent ansteigen lassen sollte.

Der Anstieg der Konsumentenpreise in der Eurozone wird vor dem Hinter-
grund des erwarteten Wirtschaftswachstums moderat bleiben.

Die inflationsdampfenden Effekte des jiingsten Rohalpreisriickgangs
sollten sukzessive auslaufen. Dann diirfte der binnenwirtschaftliche
Preisauftrieb verstarkt in den Vordergrund treten.

Die Gesamtrate der Inflation wird sich dann der Kernrate (ohne Energie,
Lebensmittel, Alkohol und Tabak) annahern. Wir unterstellen einen Anstieg
des harmonisierten Verbraucherpreisindex um 1 Prozent in diesem und 1,2
Prozent im nachsten Jahr.

Die SEB erwartet, dass die EZB ihr Inflationsziel von unter, aber nahe 2
Prozent im Prognosezeitraum nicht erreichen wird.

Dementsprechend wird die Geldpolitik sehr expansiv ausgerichtet bleiben.
Unser Hauptszenario unterstellt unveranderte EZB-Leitzinsen bis Ende
2017 mit dem Risiko einer weiteren Absenkung des Einlagenzinssatzes.

Zukiinftige Branchenentwicklung

Das wirtschaftliche Umfeld fiir Europas Banken wird auch im laufenden
Jahr infolge des anhaltenden Niedrigzinsumfeldes sehr herausfordernd
bleiben. Die Banken diirften sich langerfristig auf ein Niedrigstzinsniveau
und entsprechend wenig auskommliche Margen im Zinsgeschaft einstellen.
Entscheidend fiir die missliche Ertragssituation der Banken aber ist die
Kombination aus niedrigen Zinsen und allgemein vorherrschender Kosten-
strukur in den Finanzinstituten.

Der Erfolg einer Bank beruht daher mehr denn je auf einem starken Kosten-
und Risikomanagement.

Angesichts der abnehmenden gesellschaftlicher Akzeptanz der Geldhau-
ser, den nachhaltig gesunkenen Zinsiiberschiissen und den immer strenger
werdenden Regulierungsvorschriften vernachldssigen zudem viele Institute
die schnell voranschreitende Digitalisierung als einen entscheidenden Fak-
tor fiir zukiinftigen Erfolg.

Die Digitalisierung innerhalb der Finanzbranche diirfte eines der entschei-
denen Themen im Bankenbereich werden und die Strategie der Institute in
den kommenden Jahren massiv mitbestimmen.

Um dauerhaft wettbewerbsfahig zu sein und den individuellen Bediirfnis-
sen der Kunden gerecht werden zu kénnen, bedarf es umgehend der Ent-
wicklung passender digitaler Strategien.

Im Zuge der anhaltenden Konjunkturerholung rechnen wir mit einem
moderaten Wachstum der Kreditvergabe an nichtfinanzielle Unternehmen
und private Haushalte. Der Margendruck wird anhalten, womit die Risiken
fiir die Stabilitat des Bankensektors steigen. Weitere Anpassungen der
Geschéaftsmodelle sind unumganglich.

Die Lage konnte sich deutlich verbessern, wenn es eine umfassende
Losung fiir die auf ein Volumen von 900 Milliarden Euro geschatzten
Jfaulen Kredite" geben wiirde.

Sie wiirde es den Banken ermaglichen, verstarkt neue Risiken in die
Biicher zu nehmen, mit einer verstarkten Kreditvergabe die Wirksamkeit
der EZB-Geldpolitik zu erhohen und das Wirtschaftswachstum
anzukurbeln.

Risiken fiir die europaischen Banken kdnnen auch von stérker als erwartet
anziehenden Leitzinsen in den Vereinigten Staaten von Amerika ausgehen,
weltweit konnte dies die Kapitalmarktrenditen nach oben driicken und da-
mit zu Abschreibungsbedarf bei Anleihebestanden sowie zu einer
Anderung der Risikobereitschaft der Banken fiihren.

Seit Beginn des Jahres sind die neuen Bail-in Regeln fiir die Abwicklung
maroder Banken bzw. fiir die Beteiligung ihrer Glaubiger an diesem Prozess
in Kraft. Die Regeln sehen vor, Anteilseigner und Groflanleger starker an
den Verlusten zu beteiligen.
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Ferner wird die Diskussion tiber die Einfiihrung einer gemeinsamen Einla-
gensicherung fortgefiihrt werden. Als eine Voraussetzung dafiir wird die
Begrenzung von Risiken in Bankbilanzen angesehen.

Sie konnte dazu fiihren, dass noch im Jahresverlauf Obergrenzen fiir
Buchkredite an die 6ffentliche Hand sowie den Bestand 6ffentlicher
Anleihen vereinbart werden.

Erwartungen zur Geschafts- und Ertragslage

Die zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung beurteilt die SEB auf der Grund-
lage eines einjahrigen Prognosezeitraums und von Annahmen, die aus
heutiger Sicht plausibel erscheinen. Tatséchlich jedoch kénnen sich
hiervon Abweichungen ergeben.

Ein wesentlicher Aspekt hierbei ist u.a. die Erwartung der Bank, dass
wachsende Investitionen der Unternehmen bzw. eine hohe Exporttatigkeit
zu einer hoheren Nachfrage nach Krediten fiihren und die Margen im Zins-
geschift tendenziell gering bleiben.

Zudem bietet der sehr gro3e Investitionsbedarf der 6ffentlichen Hand
(Infrastruktur, Energiewende, Wasser, Abwasser) umfangreiche Chancen
im Finanzierungsgeschaft. Ferner zeigt die Haushaltslage der Kommunen
einen unverandert hohen Liquiditatshedarf.

Spannend bleibt weiterhin, inwieweit die Unternehmen die klassische
Bankkreditfinanzierung durch die steigende Nutzung von Kapitalmarkt-
produkten substituieren.

So ergeben sich zunehmend Chancen im Bereich der Finanzierungsalterna-
tiven insbesondere bei Bonds und Schuldscheindarlehen. Die SEB hat sich
hierbei mittlerweile eine gute Position erarbeitet, die weiteres Wachstum
verspricht.

Vor diesem Hintergrund sieht sich die SEB in Deutschland fiir die kommen-
den Jahre gut aufgestellt. Sie verfiigt iiber die finanzielle Ausstattung und
somit beste Voraussetzungen, die skizzierten Geschaftschancen zu nutzen
und positive Ergebnisbeitrage zu erwirtschaften.

Ein weiterer entscheidende Faktor diirfte sein, wie die Bank die Herausfor-
derung des digitalen Umbruchs bei Firmenkunden fiir sich zu nutzen ver-
mag. Konkrete Ansatze dazu stehen konzernweit auf der Agenda.

Die Prognose zur Ergebnisentwicklung der Bank basiert auf der Annahme,
dass die EZB ihre Niedrigzinspolitik weiter aufrechterhalten und die Zins-
satze auf den Geld- und Kapitalméarkten auf absehbare Zeit auf dem
derzeitigen Niveau — jedoch grofitenteils im positiven Bereich — halten
wird.

Erst mittelfristig geht die Bank wieder von einem insgesamt steigenden
Zinsergebnis aus, auch wenn die anhaltende Uberversorgung des Marktes
mit Liquiditat und das niedrige Zins- und Renditeniveau einen schwierigen
Rahmen hierfiir bilden, kurzfristig ist keine Erholung in Sicht.

Durch den Riickzug aus den hiervon am meisten betroffenen Geschifts-
und Kundenbereichen wird sich diese Abhéngigkeit zumindest schmalern,
das Zinsergebnis 2016 allerdings weiter reduziert.

Hierdurch sind Zuwachse beim Provisionsergebnis notwendig, das auf-
grund des zuletzt gestiegenen Margendrucks im Aktiv- und Passivgeschaft
bei der SEB stark an Bedeutung gewonnen hat.

Das Provisionsergebnis setzt sich aus einer Vielzahl unterschiedlicher Pro-
visionsertrage und Aufwendungen fiir Dienstleistungen und Vermittlungs-
tatigkeiten zusammen. Provisionsertrage entstehen insbesondere in den
Bereichen Wertpapier-, Vermittlungs- sowie Fremdwahrungs- und Kredit-
geschaft.

Die SEB tritt den hier aufkommenden Herausforderungen mit einer ganzen
Reihe von organisatorischen Ma3nahmen zur Verbesserung der Kosteneffi-
zienz sowie diversen geschiftsstrategischen Schritten entgegen, darunter
eine sich dynamisch entwickelnde Produktpalette.

Mit dem Ziel, die Ertragspotenziale im Provisionsgeschaft besser zu er-
schlieBen, setzt die SEB weiter darauf, zu den mafigebenden Banken im
Kundenbeziehungsmanagement zu gehdren — mit Fokus auf Firmen- und
institutionellen Kunden. Dabei riickt die Weiterentwicklung des in den letz-
ten Jahren stark ausgebauten Kundenstammes verstarkt in den Vorder-
grund.

Die Produktpalette, die Finanzkennzahlen der Bank sowie die Leistungs-
fahigkeit in Skandinavien, Osteuropa, Asien, Gro8britannien und den USA
fiihren zu einer anhaltend groen Geschéaftsnachfrage der Kundenbasis.
Eine tiefere Durchdringung der Kundenbeziehungen durch das Cross-
Selling, sowie die Positionierung, vermehrt profitable Lead-Mandate fiir
sich zu gewinnen, stellen den Kern der Wachstumsanstrengungen dar.
Auch die Erh6hung einzelner Engagements bei den Kernkunden sowie das
Serviceangebot im Falle von eintretenden Events stehen im Fokus.

Wenn es der SEB gelingt, die Kundenbeziehungen in den Kernbereichen
stetig weiterzuentwickeln, sollte es der Bank moglich sein, die geplant
wegfallenden Ertrage mehr als zu kompensieren.

Fiir dieses Geschaftsmodell steht u.a. die breite Wissensbasis von gut ein-
gespielten Teams in der Bank sowie innerhalb des gesamten Netzes der
SEB Gruppe zur Verfligung.

Zudem signalisiert die nach wie vor aufiergewdhnlich gute Eigenkapital-
ausstattung ein hohes Maf an Sicherheit. Sie garantiert der Bank iiberdies
auch die Moglichkeit zur Wahrnehmung zusatzlicher Geschaftsoptionen.
Im Rahmen des Regelwerks von Basel Il geht die SEB auch fiir 2016 davon
aus, eine ausgiebig hohe harte Kernkapitalquote aufrechterhalten zu
konnen.

Durch den Wegfall der aufRerordentlichen Kosten im Zusammenhang mit
dem Stresstest 2014 sowie mit den anstehenden Kosteneffekten, die aus
der Umsetzung der Ende 2015 beschlossenen Anpassungen des Geschafts-
modells resultieren, rechnet die SEB mit einem deutlich sinkendem Verwal-
tungsaufwand (im Personal- wie auch Sachkostenbereich).

In Bezug auf die Umsetzung der geplanten Sollstarke des Personals aus
den bereits 2014 beschlossenen MaRnahmen befindet sich die Bank weit-
gehend im Zeitplan.

Der Sachaufwand umfasst mafigeblich Raum- und IT-Aufwendungen
sowie Abschreibungen.

Die SEB investiert weiter in die bereits begonnenen erforderlichen
Anpassungen an die neue IT-Infrastruktur.

Der Ausbau der konzernweit einheitlichen Finance-Hauptbuchlsung ist
weitgehend abgeschlossen. Das entspricht insbesondere den wachsenden
regulatorischen Anforderungen und steigert die Effektivitat.

Neben den IT-Aufwendungen ist in Zukunft vor allem mit notwendigen
Sondermafinahmen im Rahmen der neuen Eigenkapitalrichtlinien zu rech-
nen. So werden 2016, wie bereits im Vorjahr, Projektkosten im Zuge der
Bankenpriifung anfallen.

Gefahren, dass die Vertragspartner der Bank den Verpflichtungen aus den
Kreditengagements nicht oder nur zum Teil nachkommen kdnnen bzw. die
Verwertung der gestellten Sicherheiten nicht zur Deckung der Forderungen
ausreichen, sind derzeit nicht erkennbar. Angesichts der konservativen
Geschéftspolitik sowie der hohen Qualitét des Kreditportfolios rechnet die
SEB mit entsprechend geringen Risikokosten. Die Wertberichtigungen im
Kreditgeschaft diirften sich damit auf dem Niveau des Vorjahres bewegen.
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In Erwartung eines kontinuierlichen Wachstums bzgl. ihrer Kernbereiche,
sowie fallender Kosten, geht die SEB im kommenden Geschaftsjahr von
einem gegeniiber dem Vorjahr zwar leicht riicklaufigen, aber insgesamt
zufriedenstellendem operativen Ergebnis aus.

Aufgrund der weiter angespannten Bedingungen am Markt werden sich
sowohl die Eigenkapitalrentabilitdt (RoE), als auch die Cost Income Ratio
der Bank geringfiigig verschlechtern.

Fazit

Die Bank plant den Ausbau ihrer profitablen Geschaftsfelder im Planungs-
zeitraum 2016 fortzusetzen.

Im Rahmen des Wachstumpfades der SEB in Deutschland werden sich die
Ertrage in den meisten Kernbereichen der Bank, verglichen mit dem Istwert
der Berichtsperiode, weiter gewinnbringend entwickeln.

Die vorgesehenen regulatorischen Anderungen im Bereich der Wertpapier-
leihgeschéfte diirften jedoch - zumindest im Berichtsjahr 2016 - fiir
Markets eine Herausforderung darstellen. Zusammen mit der fallenden
Kostenbasis ist mit einer insgesamt guten Geschaftsentwicklung zu
rechnen.

Chancenbericht
Die Geschaftschancen der SEB in Deutschland bestehen aus positiven Ab-
weichungen gegenliiber den Annahmen, die dem einjahrigen Planungs-

und Prognosezeitraum zugrunde liegen.

Dabei ist zunachst eine giinstiger als erwartete Entwicklung der makrooko-

nomischen Rahmenbedingungen zu nennen. Die Erwartungen beruhen u.a.

auf einer positiven Konjunkturentwicklung und der Annahme, dass die EZB
ihren Expansionskurs noch langere Zeit beibehalt.

Sie beruhen weiterhin auf der Annahme einer tendenziell weiteren Verbes-
serung der Investitionstatigkeit bzw. einer Erweiterung der Exportaktivita-
ten der Unternehmen, die zu einer Erh6hung der Ertragsperspektiven
fiihren kénnen.

Damit ist direkt eine Kopplung zum Weltwirtschaftswachstum und dabei
insbesondere zum Wachstum in China und Gesamtasien hergestellt. Hellt
sich die konjunkturelle Lage starker auf als in der Prognose angenommen
und steigt in diesem Zusammenhang das Zinsniveau signifikant an, kann
sich das operative Ergebnis der Bank vor Steuern besser als geplant ent-
wickeln.

Die SEB geht davon aus, dass es ihr weiterhin gelingt, in ihren Kernberei-
chen neue Kundenbeziehungen zu fordern bzw. bereits bestehende zu
vertiefen. Sollte die Bank mit dieser Geschéftsstrategie grofieren Erfolg
haben als erwartet, wird sich das unmittelbar positiv auf das Zins- und
Provisionsergebnis der Bank auswirken.

Die sich ausweitende Digitalisierung der Finanzbranche stellt in besonde-
rem Maf3e auch die SEB vor Herausforderungen, bietet jedoch gleicher-
mafden auch erhebliche Chancen. Schlieflich geht es darum, dass wesent-
liche Element ihrer Geschaftstatigkeit selbst, das Geld, zu digitalisieren.
Neben der Digitalisierung von Arbeitsprozessen bietet sich dadurch die
Maglichkeit, zu geringen Grenzkosten eine Fiille von Transaktionen abzu-
wickeln.

Denn fiir Innovationen im Firmenkundenbereich bedarf es einer tiefen Ex-
pertise im Bankgeschéft. Eine echte Chance fiir die in diesem Geschéftsfeld
etablierte SEB.

Diesheziigliche Risiken bestehen in einer Zunahme der Regulierungen und
der Schwierigkeit, mit der steigenden Geschwindigkeit der Digitalisierung
innovativ umzugehen und sie als Vorteil zu verstehen.

Sollte es der Bank gelingen, im Rahmen der Digitalisierung der Branche
weitere Geschaftsmoglichkeiten zu erkennen und sie zu nutzen, ist ein
mittelfristiger Anstieg der Ertragsbasis wahrscheinlich.

Lasst sich die Effizienz der mafigeblichen Prozesse im Rahmen der immer
komplexer werdenden Regulierungsvorhaben iber das anvisierte Ziel
hinaus verbessern, ergeben sich Kostensenkungseffekte und damit
zusatzliche Ertragspotenziale.

Auch iiber die Zielsetzung hinausgehende Erfolge bei der konsequenten
Aussteuerung nicht kostendeckender Geschafte sowie ein weiterer Riick-
gang der Ausfallquote von Kreditnehmern konnten das Risikoergebnis der
Bank und damit das Konzernergebnis starker als erwartet verbessern.

Die SEB sieht derzeit keine grundsatzlichen Risiken, die fiir den Fortbe-
stand der Bank in Deutschland von schadlicher Natur sind. Allerdings
kdnnten bestimmte geopolitische Entwicklungen (z.B. aufgrund eines
JBrexit") negative Folgen fiir die Geschéftslage haben.

Ein starker bzw. schneller als gedachtes Auseinanderklaffen des Zinsni-
veaus zwischen den USA und Europa kénnte ebenfalls starkere Auswir-
kungen haben.

Zudem konnte ein unerwartet starker Anstieg des Zinsniveaus als Reaktion
auf eine Erhohung der Leitzinsen der EZB auch die Kosten der Refinanzie-
rung stark ansteigen lassen.

Hierdurch, wie auch zum Beispiel durch eine nicht vorhergesehene hahere
Wettbewerbsintensitit konnte der Druck auf die Margen zunehmen.

Die Risiken einer Rezession der deutschen Wirtschaft schatzt die SEB in
naher Zukunft weiterhin gering ein. Einzig die Folgen der Fliichtlingskrise
sind bisher kaum abschtzbar.

Hinzu kommen nach wie vor Risiken aufgrund der unterschiedlichen
konjunkturellen Lage im EU-Wahrungsgebiet und der damit verbundenen
(politischen) Instabilitat, die die Ertragslage der Bank negativ beeinflussen
konnen.

Die Genesung der Banken darf als entscheidende Voraussetzung dafiir an-
gesehen werden, dass die europdische Staatengemeinschaft inre Wachs-
tumsschwache nachhaltig Giberwindet.

Dennoch, die Bankenwelt, wie wir sie kennen, wird es in einigen Jahren
nicht mehr geben.

Die allgemeinen Rahmenbedingungen im Zinsbereich, die Tendenzen zur
Regulierung und Digitalisierung, machen die klassischen Geldinstitute zwar
nicht iiberfliissig, lassen ihr bisheriges Geschaftsmodell jedoch obsolet
erscheinen.

Banken wie die SEB sind daher gezwungen, ihr Selbstverstandnis grundle-
gend zu verdndern. Die sich daraus ergebenden Méglichkeiten sind unbe-
grenzt.
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Human Resources und Corporate Sustainability
Unsere Mitarbeiter

Zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2015 betrug die Zahl der in der SEB
Deutschland beschéftigten Mitarbeiter 684. Hiervon entfielen 571 Arbeits-
pldtze auf Vollzeitarbeitskrafte und 113 auf Teilzeitmitarbeiter.

Die Zahl der Pensionére belief sich zum Jahresende auf 4.246.

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Zahl der Mitarbeiter um 190 zuriickgegan-
gen. Griinde dafiir sind im Wesentlichen der Verkauf der Tochtergesell-
schaft SEB Asset Management AG und fortgesetzte Effizienzmafinahmen.

Personalentwicklung

Die SEB hat ihren Mitarbeitern 2015 wieder ein breites Qualifizierungsange-
bot mit verschiedenen Weiterbildungsmafinahmen in den Kategorien
Personlichkeitstraining, Fach-, Vertriebs- und Fiihrungstraining angeboten.
Auerdem baute die Bank ihre Nachwuchsprogramme aus.

Im zweiten Halbjahr wurde das Angebot um drei Weiterbildungs- und Ent-
wicklungsmaoglichkeiten erganzt:

Ein Mentoring-Programm fiir Frauen, Shadowing und SEB Job Insight. Beim
Mentoring leistet jeweils ein Mitglied des German-Management-Teams
einem Mentee ein Jahr lang Unterstiitzung und Orientierung zu
unterschiedlichen Karrierethemen. Im Vordergrund der anderen
Programme steht der intensive Austausch von Wissen.

Die Hospitationen sind auch cross-divisional und sogar international
moglich.

Das 2013 mit dem Internationalen Deutschen Trainings-Preis des
Berufverbands fiir Trainer, Berater und Coaches (BDVT) ausgezeichnete
SEB Talent Development Program ,SEB Forward" wurde ein zweites Mal
gestartet.

Die Frankfurter Zentrale der SEB, das ,Skylight", wurde im abgelaufenen
Geschaftsjahr wieder intensiv fiir verschiedenste Kommunikationsevents
als Ort der Begegnung, des Austauschs und der Weiterbildung der Mitar-
beiter genutzt.

Beruf und Familie sowie Gesundheit

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie nahm auch im Geschéftsjahr 2015
einen breiten Raum innerhalb der Unternehmenspolitik der SEB in
Deutschland ein.

Zur flexibleren Arbeitsgestaltung bietet die Bank seit dem vierten Quartal
2015 mobiles Arbeiten in zahlreichen Bereichen an. Auf3erdem stehen
Eltern-Kind-Biiros zur Verfiigung. Zusatzlich erhalten die Mitarbeiter
ermafigte Konditionen, wenn ihre Kinder die , Schiilerhilfe” in Anspruch
nehmen. Dariiber hinaus unterstiitzt die Bank mit Betreuungsangeboten in
den Ferienzeiten und bietet eine bundesweit kostenfreie Notfallbetreuung
tiber den ,Familienservice”. Diese Einrichtung stellt den Mitarbeitern
zudem ein unentgeltliches Beratungs- und Betreuungsangebot fiir
pflegebediirftige Familienmitglieder (,Elder Care") zur Verfiigung.

Neu hinzugekommen ist im Berichtsjahr die Elternberatung. Padagogische
Fachberater unterstiitzen rund um das Thema Eltern werden und Eltern
sein.

Zum Thema Vereinbarkeit von Beruf und Familie bot die Bank den Mitar-
beitern Vortrage zur Pflegeversicherung und zur Vermogensnachfolge an.
Zudem stellt die SEB schon seit 2008 eine telefonische und/oder psycholo-
gische Beratungsleistung - das Employee Assistance Programme - iiber
den Dienstleister Insight Interventions bereit.

2015 richtete die SEB in Deutschland zum fiinften Mal das SEB Kinderfest
aus. Alle SEB Mitarbeiter waren mit ihren Kindern, Enkeln und Patenkindern
zu einem gemeinsamen Nachmittag mit einem vielféltigen
Unterhaltungsprogramm eingeladen.

Das 2012 ins Leben gerufene Frauennetzwerk ,SEB WIN" hat im abgelaufe-
nen Geschaftsjahr zu drei themenorientierten Events eingeladen. Der Teil-
nehmerkreis wurde um Frauen aus anderen Banken und aus dem beste-
henden Kundenkreis erweitert. Um die Karriere noch stringenter zu forcie-
ren und das eigene Netzwerk auszubauen, fanden aufierdem zahlreiche
SEB WIN Lunches statt.

2015 hat die SEB in Deutschland bundesweit bereits ihren dritten Gesund-
heitstag ,SEB halsa!" durchgefiihrt.

Zu diesem Anlass stellt die Bank ihr betriebliches Gesundheitswesen vor
und bietet Gesundheitsseminare an. Begleitet wird dieses Angebot durch
Aktionen wie mobile Massagen am Arbeitsplatz. Daneben hatten die
Mitarbeiter die Méglichkeit, an dem konzernweit ausgerichteten ,Walking
Competition Wetthewerb” und dem J. P. -Morgan-Corporate-Challenge-
Lauf teilzunehmen, um ihre Gesundheit zu starken.

Top-Arbeitgeber

Das , Top Employers Institute” hat die SEB in Deutschland 2015 zum achten
Mal in Folge als Top-Arbeitgeber ausgezeichnet. Zum zweiten Mal erreichte
die Bank eine Platzierung unter den , Top 10" der insgesamt 123 in der
gleichen Kategorie pramierten Unternehmen. Damit bescheinigte das
Institut der Bank im Marktvergleich ein tiberdurchschnittlich attraktives
Mitarbeiterangebot. Die SEB nutzt das Giitesiegel , Top-Arbeitgeber” fiir
Employer-Branding-Mafinahmen, beispielsweise zur Unterstiitzung von
Recruitingveranstaltungen und fiir Stellenanzeigen.

Corporate Volunteering
Die SEB iibernimmt traditionell gesellschaftliche Verantwortung und
unterstiitzt gemeinniitzige Projekte.

Uber die gemeinniitzige SEB Stiftung férdert die Bank mildtétige Zwecke.
Neben Projekten aus den Bereichen Bildung, Sport, Wissenschaft und For-
schung, Kunst und Kultur sowie Entwicklungshilfe liegt ein besonderer
Schwerpunkt auf der Férderung und Unterstiitzung von Kindern.

Die Stiftung fordert beispielsweise den Kinderschutzbund Frankfurt.

Sie hilft hier beim Aufbau von Therapieplatzen fiir traumatisierte Kinder.
Ein weiteres Beispiel ist die Unterstiitzung des Vereins ,LalelLu e.V." in
Bruchkdbel, der unheilbar kranke Kinder und ihre Familien betreut.
Auflerdem fordert die Stiftung durch finanzielle Hilfe Projekte, bei denen
sich Mitarbeiter ehrenamtlich engagieren.

Dariiber hinaus werden Beschaftigte wahrend der Arbeitszeit freigestellt,
um ehrenamtliche Aufgaben umsetzen zu kénnen:

Gemeinsam mit der BHF-Bank und der Royal Bank of Scotland gestalteten
Mitarbeiter der SEB den Schulhof der ,Arche Frankfurt” im Stadtteil
Griesheim neu und erfiillten Kindern im Rahmen einer Wunschzettelaktion
ihre Weihnachtswiinsche. Zudem engagieren sie sich regelmafig bei der
Hausaufgabenbetreuung fiir die Schulkinder der ,Arche Frankfurt”.

Corporate Sustainability

Corporate Sustainability ist ein fester Bestandteil der Unternehmenskultur
der SEB. Die Bank tragt damit zu nachhaltigem Wachstum bei und ist ihren
Kunden, den Mitarbeitern und der Gesellschaft ein Vorbild. Das Finanzinsti-
tut unterstiitzte zahlreiche globale Initiativen und Richtlinien zu Umwelt,
Menschenrechten, Arbeitsbedingungen und gegen Korruption.

Seit 2008 hat die SEB Gruppe ihre CO*-Emissionen um 45 Prozent redu-
ziert.
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In Deutschland tragt die Bank zu diesem Erfolg bei, indem sie ,,Griinen
Strom" aus 100 Prozent Wasserkraft bezieht und den CO*freien
Postversand mit der Go-Green-Initiative der Deutschen Post nutzt.

Die Zentrale der SEB in Frankfurt ist mit dem 6kologischen Giitesiegel
+Leed" in Platin fiir die Kategorie ,Commercial Interiors” ausgezeichnet.
Durch den Einsatz von LED Beleuchtung mit Bewegungsmeldern, die
Nutzung von energieeffizienten Geraten und den Betrieb von nur noch
einem Gebaude in Frankfurt reduzierte sich der Stromverbrauch um rund
84 Prozent im Vergleich zum Zeitraum vor dem Umzug der Bank in das
LSkylight” im August 2013. Durch die komplette Miilltrennung konnten
rund 96 Prozent der Wiederverwertung zugefiihrt werden.

Mit Beginn des zweiten Quartals 2015 stellte die SEB am Standort Frankfurt
ihren Mitarbeiten E-Bikes zur Verfiigung.

Der CO2 Ausstof} der Dienstwagen lag im abgelaufenen Geschéftsjahr bei
durchschnittlich 134 g/km. Der Caterer kocht ausschlieflich mit frischen
Zutaten ohne Zusatzstoffe. Dadurch werden umweltschadliche
Verpackungen vermieden.

Dank an unsere Mitarbeiter

Allen Mitarbeitern, den Fiihrungskraften und den Arbeitnehmervertretern
gilt unser Dank fiir das grofie Engagement und die hohe
Einsatzbereitschaft im Jahr 2015.

Den im Berichtsjahr verstorbenen Mitarbeitern und Pensionaren bewahren
wir ein ehrendes Andenken.
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Nachtragsbericht

Nach dem 31.12.2015 gab es keine Ereignisse, die wesentliche
Auswirkungen auf die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage hatten.
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Angaben zu Finanzrisiken

Die Angaben zu den Finanzinstrumenten — insbesondere zur Risiko-
darstellung — werden von der SEB AG bzw. dem SEB Konzern seit dem
Geschaftsjahr 2007 nach den Vorschriften der International Financial and
Reporting Standards (IFRS) vorgenommen. Die nachfolgenden Angaben
beziehen sich auf den Konzern der SEB AG in Deutschland.

Risikomanagementpolitik und Sicherungsmafnahmen

Die Geschaftstatigkeit einer Bank und damit einhergehend die Absicht, Er-
trage zu erzielen, lasst sich in der Regel nicht ohne das bewusste Eingehen
von Risiken darstellen. Somit ist dies im Rahmen klar definierter Grenzen
und Vorgaben ein wesentlicher Bestandteil der Geschéftstatigkeit der
Bank. Diese Risiken zu iiberwachen und zu steuern ist ein selbstversténdli-
cher, gleichwohl essenzieller Bestandteil des Tagesgeschifts der SEB AG.

Die Risikotragfahigkeit wird durch die Eigenkapitalausstattung begrenzt.
Aus diesem Grund gibt es eine enge Beziehung zwischen Risikobereitschaft
und Risikotragfahigkeit einerseits und den Interessen von Anteilseignern
und Fremdkapitalgebern andererseits. Einheitliche konzernweite Standards
im Umgang mit allen wesentlichen Risikoarten bilden die Basis fiir alle stra-
tegischen Risikoentscheidungen. Die Standards werden tiber Konzernricht-
linien in die Regelwerke der SEB AG iibernommen. Neben den strategi-
schen Rahmenbedingungen, die auf die Konzernrisikostrategie zuriickge-
hen, raumt die SEB AG dem operativen, zeitnahen und zuverlassigen Risi-
ko- und Kapitalmanagement hochste Prioritét ein.

Der Vorstand definiert die risiko- und geschaftspolitischen Ziele und Leit-
linien fiir die einzelnen Marktbereiche unter Beriicksichtigung der gesamt-
wirtschaftlichen Situation und der Konzernstrategie im Rahmen der jahrlich
liberpriiften Risikostrategie. Der Vorstand und der Aufsichtsrat werden
zeitnah durch eine umfassende, objektive Berichterstattung tiber die Risi-
kosituation der Bank informiert.

Risiko definiert die Bank als die Mdglichkeit einer negativen Abweichung
von einem erwarteten finanziellen Ergebnis. Alle quantifizierbaren Risiken
der Bank werden, sofern methodisch darstellbar, in Verteilungsfunktionen
abgebildet, die Wahrscheinlichkeitsaussagen tiber potenzielle Verluste er-
maoglichen. Je nach Risikoart kann dabei zwischen erwarteten und nicht er-
warteten Verlusten unterschieden werden. Als Risikomanagement betrach-
tet die Bank alle Aktivitaten, die sich mit der Analyse, der Entscheidung
zum Eingehen und der Kontrolle von Risiken befassen. In Prozessschritten
unterscheidet sie Identifikation, Messung, Analyse, Kontrolle und Bericht-
erstattung von Risiken.

Unter funktionalen Gesichtspunkten fiigen sich Rahmenbedingungen fiir
die Risikopolitik, der Grundsatz der Funktionstrennung und Kontrollan-
weisungen zu einem internen Kontrollsystem zusammen, das die Grund-
lage des Risikomanagements der SEB AG bildet. Es werden folgende
Risikoarten unterschieden:

- Adressenausfallrisiko (inkl. Kontrahentenrisiko)

- Marktpreisrisiko

- Liquiditatsrisiko

- Operationelles Risiko

- Geschaftsrisiko (Business Risk)

Den einzelnen am Risikomanagement beteiligten Organisationseinheiten

sind folgende Aufgaben zugeordnet:

- ALCO: Das Asset and Liability Committee (ALCO) iiberwacht das Ge-
samtrisiko der Bank und entscheidet im Rahmen seiner Zustandigkeit

- (iber Risikolimite. Dariiber hinaus legt es methodische Grundsatze fiir
die Marktpreisrisikomodelle und die Liquiditatssteuerung fest.

- Aufsichtsrat: Der Aufsichtsrat iibt die Kontrollfunktion in Bezug auf
die Maftnahmen und Instrumente der Risikobegrenzung und Risiko-
steuerung aus.

- Credits: In seiner Funktion als Chief Credit Officer ist der Leiter
Credits unter anderem fiir den Kreditentscheidungsprozess sowie die
Entwicklung, Uberwachung und Umsetzung der Kreditrisikopolitik
verantwortlich. Diese Organisation entspricht in ihrer Struktur den
Vorgaben unserer schwedischen Muttergesellschaft sowie den han-
dels- und aufsichtsrechtlichen Anforderungen. Die Bereiche Credits,
Risk Management und Risk Control sind organisatorisch unabhéngig
von den Geschéftsbereichen. Ihre Leiter berichten an ein nicht fiir den
Marktbereich verantwortliches Mitglied des Vorstands der Bank.

- Kreditkomitees: Den Kreditkomitees obliegen die Kreditentscheidun-
gen inklusive der Festsetzung der kreditnehmerbezogenen maximalen
Limite im risikorelevanten Kreditgeschaft.

- NPAC: Das New Product Approval Committee gibt eine Einschatzung
liber die Umsetzbarkeit und den Risikogehalt von neuen Produkten ab
und gibt sie zur Einfiihrung frei.

- Revision; Die Innenrevision unterzieht den Risikosteuerungsprozess
und die zugehdrigen Instrumente intensiven Priifungen.

- Risk Control: Risk Control ist fiir die aktive Risikoiiberwachung zu-
standig und gibt Handlungsempfehlungen fiir das Management ab.
Die Identifizierung, Messung und Bewertung der Risiken und ein da-
rauf aufhauendes Reporting erfolgen nach konzerneinheitlichen Stan-
dards und gemeinsamen Definitionen.

- Risikokomitee: Das Risikokomitee entscheidet (iber generelle The-
men des Risikomanagements und spricht Empfehlungen in Form eines
Votums bei risikorelevanten Entscheidungen, die dem Vorstand oblie-
gen, aus. Es setzt sich aus Vertretern der Bereiche und Credits, Risk
Management und Risk Control zusammen.

- Risk Management: Das Risk Management {ibt zusammen mit Risk
Control die Funktion des Risikocontrollings und der Risikosteuerung
gemaft den von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
herausgegebenen Mindestanforderungen an das Risikomanagement
(MaRisk) aus. Der Bereich ist fiir die Uberpriifung und Konzeptionie-
rung der Risikotragfahigkeit ebenso zustandig wie fiir das Manage-
ment Reporting und die Risikolimitierung in Form von Portfoliolimiten.

- SAM: Der Bereich Special Asset Management befasst sich mit der Be-
ratung und Sanierung gefahrdeter Kreditengagements sowie der Ver-
wertung von Sicherheiten. Im Einzelnen geht es hier um die zeitlich
befristete intensive Betreuung und Bearbeitung von klar definierten
Problemengagements sowie um Problemengagements aus anderen
Marktsparten, die intensiv betreut, saniert bzw. abgewickelt werden
miissen.

- Vorstand: Dem Vorstand obliegt im Zuge der Gesamtbanksteuerung
die Vorgabe der Geschéfts- und Risikostrategie mit den jeweiligen
Planwerten, Benchmarks und Limiten, im Zusammenspiel mit der
Risikotragfahigkeit. Zielsetzung ist dabei die jederzeitige
Gewdhrleistung der Risikotragfahigkeit der Bank, unter Einhaltung der
strategischen Zielvorgaben.

Handelsgeschéfte im Sinne der MaRisk werden in den Geschéftsbereichen
Merchant Banking und Treasury betrieben. Die handelsberechtigten Perso-
nen diirfen innerhalb der ihnen zugeteilten Limite sowie genehmigter Ver-
triehswege, Markte, Produkte und Wahrungen Handelstatigkeiten aus-
tiben.
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In diesem Zusammenhang sind insbesondere auch die Vorgaben des
Pfandbriefgesetzes und des Wertpapierhandelsgesetzes zu beachten.

Die Handelsaktivitat ist darauf ausgerichtet, Ertrage durch das Angebot
einer breiten Produktpalette zu generieren und gleichzeitig die aus den Ge-
schaften resultierenden Markt- und Liquiditatsrisiken auf einem konserva-
tiven Niveau zu halten. Die Handelsaktivitdt in den verschiedenen Handels-
teilbereichen ist in der Handelstrategie der SEB AG festgehalten.
Marktpreisrisiken, die in der deutschen Konzerntochter entstehen und die
nicht mit dem gewiinschten Risikoniveau im Einklang stehen, sind durch
Hedging- Mafinahmen iiber den Markt zu reduzieren oder mittels Back-to-
Back-Transaktionen auf die Konzernmutter zu transferieren.

Der Bereich Merchant Banking bietet fiir die nationalen und internationalen
Kunden mafigeschneiderte Anlageprodukte, Finanzierungs- und Versiche-
rungslésungen, Execution sowie Custody Services an. In Abstimmung mit
der Konzernmutter sollen weitere Produktbereiche erschlossen werden, um
damit das Angebot an die Kunden kontinuierlich auszubauen.

Der Bereich Treasury ist fiir die Ermittlung, Analyse und Steuerung der Ge-
samthankposition beziiglich des Liquiditatsrisikos zustandig. Zu den zen-
tralen Aufgaben zahlt dabei die Entwicklung von Marktstrategien und ihre
Umsetzung einerseits zur Steuerung des Zins-, Liquiditats- und Wahrungs-
risikos der Gesamtbank und andererseits zur Erzielung des Treasury-Ergeb-
nisses. Die dem Aktiv-/Passiv-Ausschuss vorgeschlagene Strategie berlick-
sichtigt neben der erwarteten Finanzmarktentwicklung die Risikolimitaus-
lastung, die Budgetsituation und die Auswirkungen der MaBnahmen auf
die Bilanzierung und Rechnungslegung. Die vom Aktiv-/Passiv-Ausschuss
jeweils beschlossenen Steuerungsmafinahmen werden anschlieRend
durch geeignete Kapitalmarkttransaktionen umgesetzt. Die Beschaffung
von langfristiger Liquiditat fiir die Bank erfolgt vorwiegend iiber die von
Treasury emittierten gedeckten und ungedeckten eigenen Schuldver-
schreibungen und iiber die Mittelaufnahme bei der Muttergesellschaft.

Priifung der Risikotragféahigkeit als Sicherungsmafinahme

Erwartete Verluste werden von der Bank durch eine angemessene Risiko-
vorsorge berticksichtigt, sobald sie erkennbar sind. Fiir unerwartete Ver-
luste ist Eigenkapital als Risikopuffer vorzuhalten. Die Einhaltung der Risi-
kotragfahigkeit und die Berichterstattung werden auf Quartalsbasis {iber-
prift. In diesem Konzept werden die unerwarteten Verluste in Bezug auf
die einzelnen Risikoarten additiv — ohne Korrelationseffekte — dem haften-
den Eigenkapital gegeniibergestellt. Dieser konservative Ansatz entspricht
den gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen und gliedert sich
in die Konzernstandards ein. Die Begriffe ,Erwarteter Verlust (EL)* und
LUnerwarteter Verlust (UL)" definiert die Bank im Kontext der Risikotrag-
fahigkeit nach den Vorgaben der Capital Requirements Regulation (CRR)
bzw. Kapitaladaquanzverordnung.

Das Risikotragfahigkeitsmodell der SEB AG wurde per Dezember 2015 an
die Methodik der SEB Gruppe angeglichen. Das interne Kapitalmodell ist
das Capital at Risk Model (CaR). Die nachfolgenden Grafiken zeigen die
relevanten Grofien zur Ermittlung der Risikotragféahigkeit per

31. Dezember 2015.

Risk Bearing Capacity 2015
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Per Stichtag bestand ein Kapitalbedarf fiir alle relevanten Risiken von
1,22 Milliarden Euro und unter Stresstest-Bedingungen einer starken
Rezession von 1,25 Milliarden Euro. Diesem Kapitalbedarf wird eine
Risikodeckungsmasse von 1,9 Milliarden Euro gegeniibergestellt. Die
Risikotragfahigkeit ist somit gegeben. Dies trifft auch fiir die
Kapitalplanung bis 2018 zu, ebenfalls unter Stresstest-Bedingungen. Im
Gegensatz zum vorherigen Modell wirkt sich der Stresstest in diesem
Modell sowohl auf der Kapital- als auch auf der Risikoseite aus.

In den nachfolgenden Abschnitten werden die einzelnen Risikoarten naher
beschrieben. Die im Geschéftsjahr 2015 vorgenommenen Methodenande-
rungen werden unter den jeweiligen Risikoarten erlautert.

Adressenausfallrisiko

Das Kreditrisiko (Credit Risk) im Sinne des IFRS 7 ist definiert als das Risiko,
das eine Vertragspartei des Finanzinstruments der anderen Vertragspartei
einen finanziellen Verlust zufiigt, indem sie eine Verpflichtung nicht erfiillt.
Einem Kreditrisiko unterliegen demnach sowohl bilanzwirksame Finanzin-
strumente (z.B. Forderungen, Wertpapiere und Derivate) als auch bilanzun-
wirksame Finanzinstrumente (z.B. offene Kreditzusagen, Biirgschaften und
Garantien). Das Kreditrisiko ist auch im Berichtsjahr die bestimmende Risi-
koart der Bank und umfasst Anspriiche gegeniiber Firmenkunden, Banken,
Finanzinstituten, 6ffentlichen Einrichtungen und Privatpersonen. Ein spe-
zielles Kreditrisiko stellt das Landerrisiko dar. Hier besteht das Risiko, dass
neben dem kreditnehmerbezogenen Kreditrisiko durch Beschrankungen im
internationalen Zahlungsverkehr oder durch staatliche Eingriffe Zahlungen
nicht geleistet werden.

Der Kreditentscheidungsprozess

Die erste individuelle Kontrahentenanalyse erfolgt in den Marktsparten. Die
abschlieende Entscheidung ist dem Bereich Credits zugeordnet.
Kreditentscheidungen fiir risikorelevante Geschéfte werden auf Grundlage
der Gruppe verbundener Kunden gemaf Artikel 4 Absatz 1 Nr. 39 CRR und
der unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten zusammengefiihrten Risikoein-
heit auf Basis von zwei voneinander unabhangigen Voten der Bereiche
Markt und Marktfolge durch die Kreditkomitees getroffen.
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Kreditkompetenzstruktur

Die Steuerung des Adressenausfallrisikos in der SEB AG (SEB Konzern)
basiert auf einer ratingdifferenzierten Kompetenzstruktur. Alle risikorele-
vanten Kreditentscheidungen werden in entsprechenden Kreditkomitees
getroffen bzw. bei Entscheidungen im Rahmen der Vorstandskompetenz
durch das jeweils zustandige Kreditkomitee votiert. Hierbei gibt es fiir die
diversen Kundenbereiche unterschiedliche Kreditkomitees, die mit Vertre-
tern dieser Bereiche und der Marktfolgeseite besetzt sind, wobei der Vor-
sitzimmer bei einem Vertreter der Marktfolgeseite liegt. Ein Kreditkomitee
kann Entscheidungen treffen, wenn mindestens drei Mitglieder anwesend
sind.

Die Kreditentscheidung erfolgt auf Basis der einfachen Mehrheit des Kre-
ditkomitees, wobei der Vorsitzende (Chairman) des Komitees ein negatives
Vetorecht hat.

Das Kreditentscheidungsverfahren in der Komiteestruktur hat sich bewahrt
und einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung des Risikoergebnisses der
Bank geleistet.

SEB Risikoklasse
1-4

5-10

11

12

13-15

16

Die Risikoklassen der wichtigsten Ratingagentur, die in der obigen Tabelle
den Risikoklassen der SEB AG gegeniibergestellt werden, basieren auf
langfristigen durchschnittlichen Ausfallraten fiir jede externe Klasse. Fiir
die Festlegung der SEB Risikoklassen im Firmenkundengeschéft dienen
externe Ratings als Benchmark.

Das Kreditrisiko umfasst neben dem klassischen Kreditausfallrisiko auch
Emittentenrisiken sowie Kontrahenten- und Abwicklungsrisiken aus Han-
delsgeschéften. Die Risikosteuerung und Risikoiiberwachung erfolgen ein-
zelfallbezogen durch die Einrdumung von Volumenlimiten fiir Gruppen ver-
bundener Kunden gem. Art. 4 Abs. 1 Nr. 39 CRR und §19 Abs. 2 KWG. Diese
Volumenlimite werden taglich iiberwacht.

Risikolimitierung — Portfoliolimite

Zusatzlich zu den einzelfallbezogenen Limiten legt die Bank Limite und
Sublimite in den mindestens jahrlich aktualisierten Strategiedokumenten
fest, iberwacht ihre Einhaltung im Rahmen der Risikotragfahigkeitsmes-
sung und erstattet regelméafig Bericht. Zusatzlich sind Sublimite mit Am-
pelsystemen implementiert, die explizite Handlungen in Bezug auf Analyse,
Reporting und evtl. geschaftspolitische Matnahmen wie eine Neufassung
der Limitierung auslosen. Diese Ampelsysteme iiber die Risikotragfahigkeit
sind fiir alle Risikoarten aufier den Liquiditatsrisiken und die Asset Quality
des Kreditportfolios umgesetzt. Eine Limitierung des Adressenausfallrisikos
erfolgt im Rahmen der Risikotragfahigkeit.

Das Kreditrisiko-Stresstest-Szenario ist ein hypothetisches Szenario, das
verschiedene 6konomische Zustande annimmt. Die angenommenen und
eingesetzten Risikoparameter reflektieren potenziell realistische Szenarien
fiir die SEB AG. Dazu werden anhand des realen deutschen Bruttoinlands-
produkts (BIP) insgesamt drei Wirtschaftsszenarien modelliert und ihre di-
rekten Auswirkungen auf die Kreditrisikoparameter Ausfallwahrscheinlich-
keit (PD) und Verlustquote bei Ausfall (LGD) untersucht. Die Szenarien
bestehen aus einer Durchschnittsentwicklung

Risikoklassifizierung

Risikoklassifizierungsmodelle werden fiir kleine- und mittelstandische
Firmenkunden, Groflkunden, internationale Unternehmen, Banken und
Finanzinstitute verwendet. Diese Ratingverfahren sind auf die jeweiligen
Kundengruppen individuell zugeschnitten und basieren auf validem Exper-
tenwissen sowie statistischen Analysen.

Die von der SEB AG eingefiihrten Ratingverfahren basieren auf internen,
Basel Ill konformen Ratings (IRB-Ansatz) und werden laufend iiberwacht,
statistisch validiert und bei Bedarf verbessert. Die nicht IRB-zugelassenen
bzw. nicht zur Zulassung vorgesehenen Verfahren werden mangels statis-
tisch valider Datenmengen durch Beobachtungsverfahren regelmaflig
liberpriift.

Die einzelnen Kreditengagements werden 16 verschiedenen Risikoklassen
zugeordnet, die die Intervalle der jeweiligen Ausfallwahrscheinlichkeiten in
den Risikoklassen widerspiegeln.

Nach dem Grad der Bonitét ergibt sich eine Staffel von 1 bis 16.

Externes Rating:
entsprechendes Rating
Standard&Poor's

AAA, AA+ AA, AA- A+ A A-
BBB+, BBB, BBB-, BB+, BB, BB-

Bezeichnung
Normal Business
Normal Business

Restricted Business B+

Special Observation B

Watch List B-, CCC+, CCC, CCC-

Watch List / Zahlungsverzug CC,C.D

(Through the Cycle), einer milden Rezession und einer schweren Rezession
(Worst Case). Hierbei wird angenommen, dass das reale BIP einer Normal-
verteilung folgt und die LGD einer Betaverteilung.

Risikolimitierung fiir Handelsgeschifte

Die Bank verfiigt iiber Limitsysteme, die in die Handelssysteme integriert
sind. Hierdurch ist die laufende Uberwachung der Kreditrisiken aus Han-
delsgeschaften sichergestellt. Der Handel kann vor jedem Geschaftsab-
schluss die Verfiigbarkeit von entsprechenden Kreditlinien abrufen und
ihre Auslastung durch potenzielle Neugeschafte simulieren. Neugeschifte
diirfen nach den Vorgaben der Bank nur im Rahmen genehmigter Kredit-
linien abgeschlossen werden. Die Einhaltung der Limitvorgaben wird neu-
tral durch das Risikocontrolling tiberwacht. Limitiiberziehungen flieBen in
die regelmafige Berichterstattung ein und sind entsprechend den Eskala-
tionsvorgaben der Bank bis in die Geschaftsleitung zu kommunizieren.

Risikovorsorge

Die Bemessung der Risikovorsorge wird insbesondere durch die Erwartun-
gen hinsichtlich zukiinftiger Kreditausfalle, der Struktur und Qualitat der
Kreditportfolios sowie gesamtwirtschaftlicher Einflussfaktoren bestimmt.
Durch die Bildung von Einzelwertberichtigungen, Wertberichtigungen auf
Portfoliobasis sowie Landerwertberichtigungen wurde den Adressenaus-
fallrisiken vollumfanglich Rechnung getragen.

Die Wertberichtigung eines Kredits ist veranlasst, wenn es aufgrund
bankinterner Kreditrisikovorschriften als wahrscheinlich eingeschatzt wird,
dass kiinftig nicht alle Zins- und Tilgungsverpflichtungen vertragsmafig
geleistet werden. Die Hohe der Einzelwertberichtigung entspricht der Diffe-
renz zwischen dem Buchwert des Kredits und dem Barwert der erwarteten
kiinftigen Cashflows auf Basis des urspriinglichen effektiven Zinssatzes
des Kredits.
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Bei der Ermittlung von Einzelwertberichtigungen auf Basis von Barwerten
ergeben sich Barwertverdnderungen, die allein aus der Fortschreibung der
Barwerte der Zahlungsstrome des erzielbaren Betrags zum nachsten Bi-
lanzstichtag bei unveranderten Zahlungserwartungen resultieren. Diese
Barwertverdnderungen werden als Unwinding bezeichnet. Die Unwinding-
Effekte werden im Zinsergebnis ausgewiesen.

Fiir die Ermittlung der Wertberichtigungen bei Kunden- und Bankenforde-
rungen aufgrund vorhandener Bonitatsrisiken werden die Portfolios der
SEB AG in die Risikoklassen 1 bis 16 eingestuft. Bei Krediten, die der Risiko-
klasse 16 zugeordnet sind (Default), werden grundsatzlich Einzelwertbe-
richtigungen oder Direktabschreibungen vorgenommen. Sind alle Forde-
rungen gegenliber einem ausgefallenen Kunden der Risikoklasse 16 voll
durch Sicherheiten gedeckt, wird keine individuelle Risikovorsorge gebucht
und der Kunde auch nicht bei der Berechnung der Portfoliowertberichti-
gung beriicksichtigt.

Fiir Kredite, bei denen keine Wertminderung im Einzelfall festgestellt wer-
den konnte, bildet die Bank Portfoliowertberichtigungen nach IAS 39.64.
Die Bildung von Portfoliowertherichtigungen fiir Kredite von Kunden der
Risikoklassen 13 bis 15 (Watch-List) erfolgt kreditnehmerbezogen. Hierzu
wird der wahrscheinlichste Forderungsausfallbetrag (Potential Loss Given
Default) ermittelt und durch die verantwortlichen Kompetenztrager ent-
schieden. Durch Multiplikation mit einem risikoklassenspezifischen Ge-
wichtungsfaktor ergibt sich der auf die Einzelforderung entfallende Anteil
an der Portfoliowertberichtigung. Fiir Kredite von Kunden der Risikoklas-
sen 1 bis 12 (Non-Watch-List) wird quartalsweise mittels eines Modells ein
statistischer Incurred Loss ermittelt.

Fiir Kredite an Kreditnehmer in Staaten mit erh6htem Transferrisiko (Lin-
derrisiko) wird eine Beurteilung der wirtschaftlichen Lage anhand volks-
wirtschaftlicher Kennzahlen (Landerratings) vorgenommen. Sofern erfor-
derlich, werden unterjahrig Landerwertberichtigungen gebildet (vgl. Note
(45) und (53) und siehe hierzu Ausfiihrungen zum GIIPS-Exposure im
Rahmen der Ausfiihrungen zu Engagements in Landern der Euro-
Schuldenzone im Risikobericht).

Jedes Quartal entscheidet das Group Risk Commitee mittels Expertenein-
schatzung, ob die Hohe der wie zuvor beschrieben gebuchten Portfolio-
wertberichtigungen (inkl. Landerwertberichtigung) angemessen ist.
Aufgrund dieser konzerneinheitlichen Vorgehensweise in der SEB Gruppe
entfalltim Unterschied zu den Vorjahren die Berechnung der Portfoliowert-
berichtigung anhand eines aus der CRR-Systematik abgeleiteten Verfah-
rens fiir die Risikoklassen 1-15.

Des Weiteren werden Riickstellungen fiir auerbilanzielle Verpflichtungen
wie Kreditzusagen, Avale etc. gebildet.

Die Wertminderungen werden nicht in den Forderungen, sondern auf
einem gesonderten Wertberichtigungskonto erfasst, das aktivisch vom
Forderungsbestand abgesetzt wird. Direktabschreibungen hingegen min-
dern den Forderungsbestand unmittelbar.

Der Gesamtbetrag der Risikovorsorge wird — sofern er sich auf bilanzielle
Forderungen bezieht - als ,Davon-Angabe” bei den Forderungen an Kre-
ditinstitute und Kunden ausgewiesen. Uneinbringliche Forderungen wer-
den direkt abgeschrieben; Einginge auf abgeschriebene Forderungen
werden erfolgswirksam erfasst.

Uberwachung des Ausfallrisikos

Die Problemkredite umfassen Kredite, bei denen der Schuldner gegeniiber
der Bank fiir einen Zeitraum von mehr als 90 aufeinanderfolgenden Kalen-
dertagen mit seinen Zins- und Tilgungszahlungen iiberféllig ist. Darunter
fallen auch alle Kredite, bei denen erhebliche finanzielle Schwierigkeiten
des Schuldners gegeben sind, die vereinbarten Leistungsraten nicht er-
bracht werden, Zugestandnisse seitens der Bank erfolgten, die mit den
finanziellen Schwierigkeiten eines Kreditnehmers in Zusammenhang ste-
hen, sowie Kredite von Kunden mit erhéhter Wahrscheinlichkeit einer In-

solvenz oder sonstiger Sanierungsverfahren. Bei allen Problemkrediten
bestehen Zweifel an der Erfiillung der vertraglichen Verpflichtungen -
insbesondere der Erbringung der Zins- und Tilgungsleistungen — durch den
Kreditnehmer.

Die Bank sieht Kredite nach IFRS als Problemkredite und damit als wertge-
mindert an, wenn eine Leistungsstorung vorliegt. Darunter fallen ebenso
Kredite, die mit einem , Trigger-Event” (IAS 39.59) - wie z. B. Zinszuge-
standnis, Weiterfiihrungskonzept unter Zugestandnissen der Bank etc. -
verbunden sind.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf die tabellarische und textliche
Darstellung zur Risikovorsorge, in denen die Engagements und ihre Wert-
minderung nach IFRS dargestellt sind.

Kreditiiberwachung

Auch im Berichtsjahr hat die SEB die Uberwachung aller als risikorelevant
eingestuften Kreditengagements auf der Basis der Verfahren, die innerhalb
der Gruppe und der SEB AG (iblich sind, durchgefiihrt. Dabei werden alle
Kreditengagements mindestens einmal jahrlich dem relevanten Kredit-
komitee bzw. dem Vorstand und (falls erforderlich) auch dem Aufsichtsrat
vorgestellt. Im Rahmen dieser Vorstellung erfolgen eine Analyse des Risiko-
gehalts sowie eine Entscheidung dariiber, ob und auf welcher Basis die Ge-
schiftsbeziehungen — unter Risikogesichtspunkten — weitergefiihrt werden
sollen. Im Rahmen dieser Vorstellung gegeniiber dem Kreditkomitee er-
folgt zudem auch die Neufestlegung der Risikoklasse des jeweilig betrof-
fenen Engagements. Dariiber hinaus wird der Bereich Credits — bei beson-
deren Vorkommnissen — durch sogenannte Ad-hoc-Meldungen (iber Ver-
anderungen innerhalb des Engagements informiert. Credits entscheidet
liber die Ergreifung bzw. Durchfithrung weiterer MaBnahmen und/oder die
Erstellung von Reports. Hierbei findet zudem eine Uberpriifung und falls
erforderlich eine Anpassung der Risikoklasse statt.

Alle Engagements in den Risikoklassen 13 bis 16 werden in einen Watch
List-Prozess aufgenommen. Dieser Prozess wird in Abhangigkeit von der
GroRe des Engagements und des erwarteten Verlusts innerhalb des jewei-
ligen Bereichs oder in Credits gefiihrt und iiberwacht. Hierbei gibt es einen
von der Komplexitét des Engagements abhéngigen Vorlageturnus. Dariiber
hinaus erfolgt eine gruppenweite Berichterstattung bei Engagements mit
hoheren Betragen und groBReren erwarteten Verlusten. In festgelegten
Féllen erfolgt eine — liber den Quarterly Risk Report hinausgehende -
direkte Berichterstattung an den jeweils zustandigen Vorstand.

Sicherheitenmanagement (Absicherung von Krediten)

Das Sicherheitenmanagement der SEB wird als essenzieller Bestandteil des
gesamten Kreditrisikomanagementprozesses der Bank angesehen. Als
Sicherungsinstrumente zur Absicherung ihrer Kreditportfolios nutzt die SEB
im Wesentlichen Grundpfandrechte, Biirgschaften, Garantien und Gut-
haben/Wertpapiere. Hierfiir hat die SEB einheitliche Standards verabschie-
det. Alle Sicherheiten werden in den entsprechenden Systemen der Bank
erfasst und gesichert verwahrt.

Die Priifung der Werthaltigkeit und Vollstandigkeit der einzelnen Sicherhei-
ten (Grundlage: Originalunterlagen und Taxen, Wertgutachten, Bestatigun-
gen, Guthaben, Wertpapierdepots) erfolgt sowohl bei Kreditgewahrung als
auch wéhrend der gesamten Laufzeit des Kredites — in Abhéngigkeit von
der Art der Besicherung — nach von der Bank festgelegten Uberwachungs-
frequenzen, jedoch mindestens einmal jahrlich.

Bei Sicherheiten fiir ausfallgefahrdete Engagements wird die Uberwach-
ungsfrequenz entsprechend verkiirzt. Bei dauerhafter Zahlungsunfahigkeit
eines Kreditnehmers wird die Sicherheit verwertet.

Erledigte Sicherheiten und dazugehdrige Dokumente werden dem
Sicherungsgeber gegen ordnungsgemafle Quittung zuriickgegeben und
aus den Systemen der Bank ausgebucht.
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Im Berichtsjahr, wie auch im Vorjahr, akzeptierte die SEB nur leicht oder nur
mit vertretbarem Aufwand liquidierbare Sicherheiten.

Nachfolgend wird die Darstellung der hauptsachlichen Sicherheiten der
SEB in der Reihenfolge ihrer Wichtigkeit vorgenommen:

Grundpfandrechte:

Bei der SEB sind grundsatzlich nur Buchgrundschulden mit einem Mindest-
zinssatz in Hohe von 16 Prozent und einer einmaligen Nebenleistung von
mindestens 10 Prozent einzutragen. Diese Grundschulden sind mit der
dinglichen und personlichen Vollstreckungsunterwerfung auszustatten. Ein
ausreichender Versicherungsschutz fiir die Gebaude und das Gebaudezu-
behdr ist erforderlich und nachzuweisen. Die Besonderheiten bei Konsor-
tialfinanzierungen werden entsprechend beriicksichtigt. Basis fiir die Be-
wertung der grundbuchlichen Sicherheiten sind Gutachten, die auf der
Grundlage der Wertermittlungsverordnung und der Beleihungswertermitt-
lungsverordnung (BelWertV) erstellt werden. Die regelmafige Uberwach-
ung der Bewertung bzw. Werthaltigkeit der Sicherheit erfolgt im Rahmen
des Annual Review. AuRerdem wird eine Uberwachung auf riickliufiges
Preisniveau auf dem betreffenden Immobilienmarkt und bei den
Objektarten (z.B. Marktschwankungskonzept) vorgenommen (die Priifung
basiert auf dem jahrlich aktualisierten Marktschwankungskonzept fiir
Wohn- und Gewerbeimmobilien des Verbandes deutscher
Pfandbriefbanken (VdP)). In den Richtlinien der Bank sind Hochstwerte fiir
die Bewertung von grundpfandrechtlichen Sicherheiten unter
Beriicksichtigung von Objektart/-lage festgelegt.

Maximales Ausfallrisiko
Millionen Euro
Bilanzpositionen
Forderungen an Kreditinstitute
Forderungen an Kunden
Offentliche Haushalte
Privatkunden
Nichtfinanzielle Unternehmen
Andere finanzielle Unternehmen
Handelsaktiva
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten
Sicherungsderivate
Fair Value-Anderungen von Grundgeschiften (Portfolio-Hedge)
Finanzanlagen
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere
Sonstige Aktiva
Auf3erbilanzielle Positionen
Unwiderrufliche Kreditzusagen
Finanzgarantien
Garantien und Gewdhrleistungen und Biirgschaften
Handelshezogene Biirgschaften (Akkreditive)
Gesamtsumme

Biirgschaften / Garantien:

Die SEB nimmt grundsatzlich nur selbstschuldnerische Hochstbetrags
biirgschaften zur Sicherung bestimmter Forderungen der Bank herein. Eine
Ausnahme stellen Ausfallbiirgschaften von 6ffentlichen Biirgen dar. Diese
Hochstbetragshiirgschaften miissen samtliche Nebenanspriiche der Bank
umfassen, sodass dieser Betrag die maximale Inanspruchnahme des Biir-
gen zeigt.

Garantien miissen unwiderruflich und unbedingt sein, um bei der SEB zur
Absicherung von Krediten herangezogen werden zu kénnen.

Guthaben/Wertpapiere:

Guthaben und Wertpapiere werden nur auf der Basis einer Verpfandung als
Sicherheit akzeptiert. Die Bewertung von Wertpapieren ist in den Organisa-
tionsrichtlinien der Bank geregelt und mit entsprechenden Prozentanga-
ben vom Marktwert festgelegt. Grundsétzlich erfolgt eine Bewertung nur,
wenn es sich um borsennotierte Wertpapiere handelt.

Von den oben genannten Sicherheiten wurden im Berichtsjahr
13,4 Millionen Euro aus Grundpfandrechten (Vorjahr: 21,8 Millionen Euro)
in Anspruch genommen.

Fair Value Fair Value

der der

Buchwert Sicherheiten Buchwert Sicherheiten
2015 2015 2014 2014
3.473,4 66,8 4.135,8 52,4
12.181,2 4.405,4 14.257,9 5.151,6
3.314,6 5,0 4.593,1 31
52,3 49,6 190,7 1777
6.711,5 3.730,5 7.306,1 4.095,7
2.102,8 620,3 2.168,0 875,1
2.203,7 0,0 2.287,4 0,0
590,5 0,0 510,1 0,0
1.613,2 0,0 17773 0,0
150,8 0,0 167,8 0,0
11,3 0,0 18,3 0,0
2.839,7 0,0 3.337,6 0,0
2.839,7 0,0 3.337,6 0,0
71,1 0,0 215 0,0
5.140,2 784,1 4.987,3 303,3
2.884,2 593,7 2.572,1 485,7
2.593,7 348,6 2.426,3 375,1
290,5 245,1 145,8 110,6
28.955,6 5.850,0 31.785,7 5.993,0
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Im Berichtsjahr weist die SEB die Bruttowerte ihrer Forderungen mit einer

Einzelwertberichtigung in Hohe von 98,7 Millionen Euro (Vorjahr:

89,2 Millionen Euro) aus. Die Nettoforderungen des Geschaftsjahres 2015
betrugen 59,9 Millionen Euro (Vorjahr: 43,5 Millionen Euro).

Im Berichtsjahr wurden Kundenforderungen mit einem Buchwert in Hohe
von 99,2 Millionen Euro (Vorjahresbuchwert: 15,4 Millionen Euro) aus den
Bereichen Nichtfinanzielle Unternehmen (98,5 Millionen Euro (Vorjahres-
buchwert: 9,4 Millionen Euro)) und Private Haushalte (0,7 Millionen Euro

Kreditqualitat Forderungen:

Buchwerte in Millionen Euro
SEB-Risikoklasse

Offentliche Haushalte

2015
1-2 1.041,3
3-4 2.250,6
5-10 22,4
1 0,0
12 0,2
13-15 01
16 0,0
Gesamt 3.314,6

Kreditqualitat unwiderruflicher Kreditzusagen:

Buchwerte in Millionen Euro
SEB Risikoklasse

1-10
11

12
13-15
16

Gesamt

2014
1.426,5
3.123,0

43,3
0,0

0,2

01

0,0
4.593,1

(Vorjahresbuchwert: 6,0 Millionen Euro)) in Bezug auf ihre Konditionen neu
verhandelt, weil sie ansonsten iiberfallig oder wertgemindert gewesen

waren. Beteiligungen werden hier aufgrund ihrer untergeordneten

Materialitat nicht ausgewiesen.
Die SEB iiberwacht ihre Risikokonzentrationen nach Unternehmens-

bereichen.

Forderungen an Kunden

Nichtfinanzielle

Andere finanzielle

Unternehmen Unternehmen Private Haushalte
2015 2014 2015 2014 2015 2014
56,5 74,0 0,0 0,0 0,0 0,0
812,9 794,2 1.146,0 911,4 0,0 12,3
5.602,8 5.981,0 948,7 1.191,8 34,7 87,1
47,7 1231 6,2 9,2 1,6 4,3
77,0 123,0 19 2,9 0,3 3,6
39,8 121,4 0,0 52,7 14,3 82,5
74,8 89,4 0,0 0,0 14 0,9
6.711,5 7.306,1 2.102,8 2.168,0 52,3 190,7

Bezeichnung

Normal Business
Restricted Business
Special Observation
Special Observation
Special Observation

Unwiderrufliche Kreditzusagen

2015
5.030,2
6.4
446
57,8
1.2
5.140,2

Forderungen an
Kredit-
institute

2015 2014
138,7 106,83
2.542,1 3.312,8
790,4 715,6
0,2 0,2
2,0 0,4
0,0 0,0
0,0 0,0
34734 41358

2014
4.8953
451
18
451
0,0
4.987,3

HGB Jahresabschluss 2014 = 25



Nachfolgend die Ubersicht der Forderungen gem. IFRS 7.36 ¢

Millionen Euro

Forderungen, die weder fallig noch wertgemindert sind:
Kreditinstitute

Offentliche Haushalte

Private Haushalte

Nichtfinanzielle Unternehmen

Andere finanzielle Unternehmen

Forderungen, die bereits fallig, aber noch nicht wertgeminder sind:
Kreditinstitute

Offentliche Haushalte

Private Haushalte
Nichtfinanzielle Unternehmen
Andere finanzielle Unternehmen
Wertberichtigte Forderungen:
Kreditinstitute

Offentliche Haushalte

Private Haushalte
Nichtfinanzielle Unternehmen
Andere finanzielle Unternehmen

Summe der Forderungen:
Kreditinstitute

Offentliche Haushalte

Private Haushalte
Nichtfinanzielle Unternehmen
Andere finanzielle Unternehmen

Nachfolgend die Alterstruktur der falligen, aber nicht wertberichtigten Forderungen
Millionen Euro

Kreditinstitute

bis 30 Tage

31-60 Tage

61-90 Tage

>90 Tage

Offentliche Haushalte
bis 30 Tage

31-60 Tage

61-90 Tage

>90 Tage

Private Haushalte

bis 30 Tage

31-60 Tage

61-90 Tage

>90 Tage
Nichtfinanzielle Unternehmen
bis 30 Tage

31-60 Tage

61-90 Tage

>90 Tage

Andere finanzielle Unternehmen
bis 30 Tage

31-60 Tage

61-90 Tage

>90 Tage

Buchwert
31.12.2015
15.584,3
34734
3.314,6
50,9
6.643,1
2.102,3
10,3

0,0

0,0

14

8,4

0,5

60,2

0,0

0,0

0,0

60,2

0,0
15.654,6
3.473,4
3.314,6
52,3
6.711,5
2.102,8

Buchwert
31.12.2014
18.300,2
4.135,8
4.592,2
183,6
7.223,9
2.164,7
49,7

0,0

0,9

6,4

39,1

33

43,8

0,0

0,0

0,7

43,1

0,0
18.393,7
4.135,8
4.593,1
190,7
7.306,1
2.168,0

Fair Value der
Sicherheiten

2015
4.428,0
66,8
5,0
49,6
3.686,8
619,8
8,8

0,0

0,0

0,0

83

0,5
355
0,0

0,0

0,0
355
0,0
4.472,2
66,8
5,0
495
37306
620,3

31.12.2015

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
1,4
0,0
0,0
0,0
14
8,4
0,0
0,0
0,0
8,4
0,5
0,0
0,0
0,0
0,5

Fair Value der
Sicherheiten

2014
5.124,2
52,4
31
1722
4.024,7
871,8
47,0
0,0

0,0

5,0
38,7
33
32,8
0,0

0,0

0,5
323
0,0
5.204,0
524
31
177,7
4.095,7
875,1

31.12.2014

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,9
0,0
0,0
0,0
0,9
6,4
0,0
5,0
0,0
14
39,1
6,0
0,0
0,0
331
3,3
0,0
0,0
0,0
33
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Risikokonzentrationen im Rahmen des Adressenausfallrisikos

Fiir die Betrachtung der Portfolios und ihrer Risikokonzentration werden
Geschafte mit der SEB AB und die Kreditfazilitat mit der Bundesbank nicht
beriicksichtigt.

Die nachfolgende, unter Kreditrisikoaspekten erstellte Aufteilung des
Kreditportfolios, beruht auf einer Grundgesamtheit, die sowohl die bilanz-
iellen als auch die auRerbilanziellen Forderungen ohne Abzug der Risiko-
vorsorge beinhaltet. Ein Abgleich mit dem Buchwert in der Bilanz ist daher
an dieser Stelle nicht méglich.

Vom gesamten Kreditvolumen der SEB AG in Héhe von

29,6 Milliarden Euro (Vorjahr: 35,2 Milliarden Euro) entfallen im
Berichtsjahr 2,9 Milliarden Euro (Vorjahr: 4,0 Milliarden Euro) auf Banken,
15,0 Milliarden Euro auf Firmenkunden (Vorjahr: 17,1 Milliarden Euro),

4,3 Milliarden Euro (Vorjahr: 5,0 Milliarden Euro) auf den Immobiliensektor
und 7,4 Milliarden Euro auf den dffentlichen Sektor (Vorjahr:

9,0 Milliarden Euro).

Die 20 groften Engagements der SEB AG gegeniiber Kreditinstituten ma-
chen 6,2 Prozent (Vorjahr: 6,8 Prozent) des gesamten Kreditvolumens aus.
Im Firmen- und Immobilienkundensegment entsprechen die 20 groflten
Engagements einem Anteil von 18,3 Prozent (Vorjahr: 15,4 Prozent) am
Kreditvolumen.

Von den Objekten im Immobilienportfolio der Bank befinden sich

19 Prozent (Vorjahr: 20 Prozent) in Nordrhein-Westfalen, 9 Prozent in
Hessen (Vorjahr: 11 Prozent) und 8 Prozent in Bayern (Vorjahr: 7 Prozent).
Der Rest verteilt sich auf die Gibrigen Bundeslander sowie Auslandsimmobi-
lien. Der Anteil der Auslandsimmobilien hat sich 2015 weiter erhéht (von
31 Prozent auf 38 Prozent), da weitere Immobilienfinanzierungen mit
Objektsicherheiten in Schweden und Finnland in den Deckungsstock auf-
genommen wurden.

Das Kreditvolumen der SEB AG in den sogenannten Emerging Markets hat
sich gegeniiber dem Vorjahr von 87 Millionen Euro auf 369 Millionen Euro
erhoht. Dieses Volumen ist bis auf 2,6 Millionen Euro (Vorjahr:

2,8 Millionen Euro) durch Sicherheiten gedeckt. Auf den Blankoteil in Hohe
von 2,6 Millionen (Vorjahr: 2,8 Millionen Euro) Euro wurde eine Risikovor-
sorge in Hohe von 0,9 Millionen (Vorjahr: 1,1 Millionen Euro) gebildet.

Im Bereich Large Corporates & Financial Institutions lasst sich eine
Konzentration in den sehr guten Risikoklassen 1 bis 3 beobachten

(39,6 Prozent). Dahinter stehen im Wesentlichen deutsche Staatsadressen
(inklusive staatlicher Férderbanken), Unternehmen der 6ffentlichen Hand
sowie Groflbanken und GroBunternehmen mit hervorragender Bonitt.

In Treasury entfallt der GroBteil des Kreditportfolios (95,0 Prozent, Vorjahr:
95,0 Prozent) auf die guten Risikoklassen 1 bis 4. In Real Estate Finance
lasst sich eine normale Verteilung um die volumengewichtet
durchschnittliche Risikoklasse von 6,9 beobachten.

Dem Bereich SAM obliegt die Intensivbetreuung und die Betreuung von Sa-
nierungs- und Abwicklungsengagements (Problemkreditbearbeitung). Fer-
ner werden die sogenannten Non-Core-Engagements von MB sowie der bei
den Tochtergesellschaften FVH und Leasing GmbH betreut. Diese Portfo-
liozusammensetzung erklart, dass sich 31,0 Prozent (Vorjahr: 32,3 Prozent)
des Kreditvolumens des Bereichs SAM auf der Watch-Liste (Risikoklasse 13
bis 16) befindet und die volumensgewichtete durchschnittliche
Risikoklasse 10,5 (Vorjahr: 11) ist.

Fiir den Bereich Wertpapiere und Schuldverschreibungen ergibt sich —
basierend auf Ratings von Standard & Poor’s bzw. entsprechendem
Aquivalent - per 31. Dezember 2015 folgende Verteilung der
Bonitatsrisiken:

Millionen Euro

Held for

Trading

Loans and Available (Debt
Ratingklasse Receivables forSale Securities) Gesamt

2015

AAA 0,0 1.073,4 433 1.116,7
AA- bis AA+ 0,0 1.685,5 0,0 16855
A- bis A+ 705,0 36,0 14,6 755,6
Niedriger als A- 54,3 27,5 9,3 91,1
Ohne Rating 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe 7593  2.822,4 67,2 3.648,9

In der Summe der oben aufgefiihrten Wertpapiere, die in der Kategorie
Loans and Receivables ausgewiesen werden, sind forderungsbesicherte
Wertpapiere (Asset-Backed-Securities, ABS) mit einem Buchwert in Héhe
von 605,0 Millionen Euro mit einem Rating von A+ enthalten.

Fiir das Jahr 2014 ergaben sich die folgenden Verteilungen:

Held for
Trading
Loans and Available (Debt
Ratingklasse Receivables forSale Securities) Gesamt
Millionen Euro 2014
AAA 0,0 875,5 1472 1.022,7
AA- bis AA+ 0,0 23722 56,3 2.428,5
A- bis A+ 800,5 44,1 264,2 1.108,8
Niedriger als A- 99,4 251 42,4 166,9
Ohne Rating 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe 899,9 3.316,9 510,1 4.726,9

In der Summe der oben aufgefiihrten Wertpapieren, die in der Kategorie
Loans and Receivables ausgewiesen werden, sind forderungsbesicherte
Wertpapiere (Asset-Backed-Securities, ABS) mit einem Buchwert in Héhe
von 319,4 Millionen Euro mit einem Rating von A+ enthalten. Unter den
Held-for-Trading Papieren in der Ratingklasse niedriger als A- weist die
Bank ABS Papiere mit einem Buchwert von 4,2 Millionen Euro mit einem
Rating von BBB aus.

Die Risikoverteilung im Derivatebestand stellt sich — basierend auf der
SEB-Risikoklassenstruktur — per 31. Dezember 2015 wie folgt dar:

Held for
Millionen Euro Trading
Ratingklasse 2015 2014
SEB-Risikoklasse 1-4 (Normal Business) 718,9 643,2
SEB-Risikoklasse 5-10 (Normal Business) 348,5 373,0
SEB-Risikoklasse 11 (Restricted Business) 0,0 0,2
SEB-Risikoklasse 12 (Special Observation) 2,7 1,8
SEB-Risikoklasse 13-15 (Watch List) 7,5 8,6
SEB-Risikoklasse 16 (Watch Default 0,0 0,0
Ohne Rating 0,0 0,0
Summe 1.077,6 1.026,8
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Die Risikoverteilung hinsichtlich Interbanken- bzw. Kundenadressen

insgesamt weist per 31. Dezember 2015 folgende Struktur auf:

Wertpapiere und Derivate
2015 Schuldverschreibungen
Loans and Available for Held for Held for
Millionen Euro Receivables Sale Trading Trading Gesamt
Interbankengeschaft 154,3 306,1 11,4 622,3 1.094,1
Kundengeschaft 605,0 2.516,3 55,8 4553 3.632,4
davon: Offentliche Haushalte 0,0 2.490,6 55,8 8,9 2.555,3
davon: Private Haushalte 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
davon: Nichtfinanzielle Unternehmen 0,0 0,0 0,0 446,2 446,2
davon: Andere finanzielle Unternehmen 605,0 25,7 0,0 0,0 630,7
Summe 759,3 2.822,4 67,2 1.077,6 4.726,5
Fiir das Vorjahr ergab sich das folgende Bild:
Wertpapiere und Derivate
2014 Schuldverschreibungen
Loans and Available for Held for Held for
Millionen Euro Receivables Sale Trading Trading Gesamt
Interbankengeschift 580,5 179,0 2244 546,1 1.530,0
Kundengeschéft 3194 3.137,9 285,7 480,7 4.223,7
davon: Offentliche Haushalte 0,0 3.080,3 163,6 14,9 3.258,8
davon: Private Haushalte 0,0 0,0 0,0 03 03
davon: Nichtfinanzielle Unternehmen 0,0 0,0 0,0 465,5 465,5
davon: Andere finanzielle Unternehmen 319,4 57,6 122,1 0,0 499,1
Summe 899,9 3.316,9 510,1 1.026,8 5.753,7

Engagements in Landern der Euro-Schuldenzone

Aufgrund der anhaltenden europaischen Schuldenkrise verfolgte die SEB
weiterhin den Kurs, moderat mit Investitionen in den betroffenen Landern
sowohl im Bereich der Wertpapiere als auch im Bereich des Kreditgeschafts
umzugehen. Das Wertpapierportfolio beschrankt sich zum

31. Dezember 2015 nur noch auf Spanien und Italien und belduft sich auf
42,4 Millionen Euro (Vorjahr: 46,0 Millionen Euro), wobei hier

20 Millionen Euro auf einen Emittenten aus Italien und 12,4 Millionen Euro

Marktpreisrisiko

Als Marktpreisrisiko bezeichnet die Bank potenzielle Verluste durch
Marktwertanderungen der Handels- und Anlagebuchpositionen, die sich
aufgrund von nachteiligen Veranderungen von Marktpreisen oder
preisbeeinflussenden Parametern ergeben. Marktpreisrisiken kénnen sich
aus nachteiligen Anderungen bei Zinssétzen, Aktienkursen,
Wechselkursen, Rohstoffpreisen und anderen Parametern wie
Ausfallwahrscheinlichkeiten und Volatilitdten ergeben. Im Rahmen der
Risikosteuerung erfolgt keine Trennung zwischen vertragspart-
nerbezogenen Risiken und allgemeinen Risiken.

Methoden zur Messung des Marktpreisrisikos Value-at-Risk

Der Value at Risk (VaR) ist ein allgemein anerkanntes Messverfahren fiir die
Ermittlung von Marktpreisrisiken. Mit dem VaR werden wahrscheinliche
Verluste unter normalen Marktbedingungen ermittelt. Konkret zeigt der
VaR den maximalen Verlust, der iiber einen vorgegebenen Zeithorizont mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit nicht iiberschritten wird. Alle

auf Emittenten aus Spanien entfallen. Die Forderungen aus dem Kreditge-
schaft belaufen sich zum Bilanzstichtag auf insgesamt 30,1 Millionen Euro
(Vorjahr: 15,8 Millionen Euro), wobei hier 30,0 Millionen Euro auf
Darlehensnehmer in Irland und 0,1 Millionen Euro auf Darlehensnehmer
aus Italien entfallen. Neugeschaft in diesen Landern wird nur mit einer
ausreichenden, qualitativ hochwertigen Sicherheitendeckung bewilligt (z.B.
Hermesbiirgschaften).

Marktrisikoarten (Zins-, Credit Spread-, Basis-Spread, Wahrungs-, Aktien-
und Volatilitatsanderungsrisiken) werden in dieser Risikokennzahl
aggregiert. Aktienbestinde der Bank werden durch Aktienderivate
vollstandig gegen Aktienkursrisiken abgesichert. Die Anzahl und Art der
Risikofaktoren wird durch die Risiko- und Geschéftsstrategie und die
Portfoliostruktur der SEB AG bestimmt.

Risikofaktoren fiir Zinsen, Credit-Spreads, Basis-Spreads, Wéhrungen,
Aktienkurse und implizite Volatilitdten samtlicher relevanter Markte, in
denen die Bank bedeutenden Marktpreisrisiken ausgesetzt ist, werden
genutzt. Das vertragspartnerspezifische Marktpreisrisiko wird bei der SEB
in die Darstellung des allgemeinen Marktpreisrisikos inkludiert.
Aktienbestande der Bank werden durch Aktienderivate vollstandig gegen
Aktienkursrisiken abgesichert. Dies wird taglich durch die entsprechende
Messung des Aktienrisikos der einzelnen Aktien- und
Aktienderivatepositionen {iberpriift. Die SEB AG hilt keine Positionen mit
Rohstoffrisiken und verwendet daher in ihren Risikomodellen keine

Rohstoffrisikofaktoren.
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VaR-Ansatz

Fiir die Messung von Marktpreisrisiken verwendet die SEB AG eine
historische Simulation als Value-at-Risk-Modell. Die historische Simulation
bendtigt keine Verteilungsannahmen (nichtparametrischer Ansatz),
sondern bezieht historische Marktpreisanderungen direkt zur Bewertung
des aktuellen Portfolios ein.

Man erhalt somit eine nichtparametrische Verteilungsfunktion der
Portfolioanderungen, aus der man den entsprechenden VaR ablesen kann.

VaR-Parameter
Seit 2014 verwendet die Bank folgende Parameter bei ihrer VaR-Ermittlung
fiir die Handels- und Anlagepositionen:

Handelspositionen
Konfidenzniveau: 99 Prozent

Haltedauer: 1 Tag

Marktdatenhistorie: 250 Tage

Gewichtungsfaktor fiir die Marktdaten: Die Marktdatenbeobachtungen
der letzten 250 Tage werden nicht gewichtet.

Anlagepositionen
Konfidenzniveau: 99 Prozent

Haltedauer: 10 Tage

Marktdatenhistorie: 250 Tage

Gewichtungsfaktor fiir die Marktdaten: Die Marktdatenbeobachtungen
der letzten 250 Tage werden nicht gewichtet.

Wahl der Risikofaktoren

Die Anzahl und Art der Risikofaktoren werden durch die Risiko- und
Geschéftsstrategie und die Portfoliostruktur der SEB AG bestimmt.
Risikofaktoren fiir Zinsen, Credit-Spreads, Basis-Spreads, Wahrungen,
Aktienkurse und implizite Volatilititen samtlicher relevanter Markte, in
denen die Bank bedeutenden Marktpreisrisiken ausgesetzt ist, werden
genutzt. Das vertragspartnerspezifische Marktpreisrisiko wird bei der SEB
in die Darstellung des allgemeinen Marktpreisrisikos inkludiert.
Aktienbestiande der Bank werden durch Aktienderivate vollstiandig gegen
Aktienkursrisiken abgesichert. Dennoch werden fiir die Bewertung und
Risikomessung der einzelnen Aktien- und Aktienderivatepositionen
Aktienrisikofaktoren genutzt.

Marktrisikoartenspezifische Kennzahlen

Neben dem Value at Risk werden marktrisikoartenspezifische Kennzahlen
zur separaten Messung der Marktrisiken aus bestimmten Risikoarten
ermittelt. Hierzu gehdren das Delta-1-Prozent, FX-Single und FX-Aggregate
sowie die Options-Vegas.

Zinsanderungsrisiken im Handels- und Bankbuch werden von Risk Control
grundsatzlich mittels Delta-1-Prozent iiberwacht. Delta-1-Prozent zeigt die
Auswirkungen einer Erhdhung des allgemeinen Zinsniveaus um 100 Basis-
punkte auf den Marktwert des SEB AG Portfolios. Alle risikorelevanten Zins-
strukturkurven werden dieser Parallelverschiebung unterzogen. Die taglich
ermittelte Delta-1-Prozent Kennzahl wird im Daily Market Risk Report
berichtet.

Das FX-Single gibt die hochste Einzelposition in einer Wahrung unter
Beriicksichtigung von Netting wieder. Das FX-Aggregate ergibt sich nach
Verrechnung der Long- und Short-Positionen je Wahrung. Die groflere
Seite der ermittelten Gesamt-Long- oder Gesamt-Short-Position
gegeniiber der lokalen Wahrung stellt das FX-Aggregated dar. FX-Single
und FX-Aggregate sind Teil der taglichen Berichterstattung im Daily Market
Risk Report.

Das Vega-Risiko ist definiert als diejenige Wertanderung einer Position,
welche sich nach einem 100 Basispunkte Shift der impliziten Volatilitat

ergibt. Das téglich ermittelte Options-Vega wird im Daily Market Risk
Report berichtet.

Stop-Loss-Limite

Stop-Loss-Limite werden als Instrument zur ultimativen Risikovermeidung
genutzt. Sie definieren einen Verlust, bei dessen Uberschreitung
Verlustbegrenzungsmafinahmen ergriffen werden miissen, um die
potenziellen Verluste aus einer Position, einem Portfolio, einem Profit
Centre oder einer Einheit zu begrenzen.

Sensitivitdts-/Szenarioanalysen und Stresstests

Der Value at Risk (VaR), die marktrisikoartenspezifischen Risikokennzahlen
und die Stop-Loss-Limite werden durch Sensitivitdts- und
Szenarioanalysen sowie Stresstests ergdnzt. Insbesondere mit Stresstests
sollen die Auswirkungen aufiergewdhnlicher, extremer, aber realistischer
Marktbedingungen auf die Bank getestet werden. Hierbei wird Giberprift,
ob die Bank in Krisensituationen wie nach dem Konkurs von Lehman
Brothers ihre Risiken tragen kann. Sensitivitats- und Szenarioanalysen
sowie Stresstests werden monatlich von Risk Control durchgefiihrt und im
Monthly Risk Control Report an den Vorstand berichtet.

Risikokonzentration

Risk Control identifiziert und quantifiziert Risikokonzentrationen zwischen
verschiedenen Risikoarten. Risikokonzentrationen hinsichtlich Credit
Spreads, Zinsrisiken, Wahrungsrisiken, Aktienrisiken, Basis Spreads und
Volatilititen werden gemessen und berichtet.

Steuerung und Uberwachung der Markipreisrisiken

Die Bank ist sowohl mit ihren Handels- als auch ihren
Anlagebuchpositionen

Marktpreisrisiken ausgesetzt. Durch ihr Marktrisikomanagement stellt die
Bank sicher, dass sie keinen Marktpreisrisiken ausgesetzt wird, die die
Risikotoleranz der Bank iibersteigen und zu untragbaren Verlusten fiihren
konnen. Der Vorstand legt zu diesem Zweck in Abstimmung mit der
Konzernmutter auf Grundlage der Geschéfts- und Risikostrategie und der
Risikotragfahigkeit Marktrisikolimite fiir die Gesamtbank, die einzelnen
Merchant Banking Geschéftsbereiche und Treasury fest. Im Einzelnen
handelt es sich dabei um VaR-Limite, Limite fiir marktrisikoartenspezifische
Kennzahlen und Stop-Loss-Limite. Die Risikonehmer werden iiber ihre
Marktrisikolimits mittels sogenannter Limit-Letter schriftlich informiert.
Neben der Hohe des verfiigharen Marktrisikolimits enthalten die Limit-
Letter auch weitere Angaben zum Risikomandat, z.B. Beschrankungen der
Geschéftsaktivititen auf bestimmte Produktgruppen oder Ausschliisse
bestimmter Produkte. Die Merchant-Banking-Geschéftsbereiche und
Treasury sind fiir die Einhaltung der Marktrisikolimite verantwortlich.

Die Identifikation, Quantifizierung und Uberwachung der Marktpreisrisiken
und Marktrisikolimite sowie die Einhaltung der Marktrisikomandate liegt in
der Verantwortung von Risk Control. Zu diesem Zweck hat die Bank
spezifische IT-Systeme implementiert, mit denen die Marktrisiken ermittelt
und berichtet werden konnen. Die Auslastung der Limite wird sowohlim
Handels- als auch im Bankbuch auf taglicher Basis mit dem Daily Market
Risk Report veroffentlicht. Der Stop-Loss-Limit Report wird ebenfalls durch
Risk Control erstellt und {iberwacht. Der Vorstand und die Limitinhaber
erhalten entsprechend tagliche Marktrisikoberichte, die iiber die
Auslastung der Limite informieren.

Risk Control ist als handelsunabhangige Stelle fiir die Identifikation und
zeitnahe Eskalation von Limitiiberschreitungen verantwortlich. Die
erwahnten Berichte werden durch einen umfangreichen, alle Risikoarten
der Bank umfassenden Monatsbericht, den Monthly Risk Control Report,
erganzt und ebenfalls dem Vorstand und den Leitern der Businessbereiche
vorgelegt.
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Backtesting und Validierung der Risikomodelle

Fiir die Qualitat der Marktrisikomessung ist Risk Control verantwortlich. Die
Prognosegiite des Marktrisikomodells wird von Market Risk Control
mithilfe verschiedener Validierungsverfahren wie Backtesting iiberpriift.
Beim Backtesting handelt es sich um statistische Verfahren zur Beurteilung
der Prognosegiite von Value-at-Risk-Ergebnissen. Die mit dem VaR
prognostizierten Verluste werden dabei mit den tatsachlichen Verlusten im
Prognosezeitraum verglichen und die Anzahl der Ausreifler unter
Zugrundelegung des im VaR-Modell genutzten Konfidenzintervalls
gewiirdigt. Zwei Backtesting-Methoden stehen zur Verfiigung, das
theoretische Backtesting und das Actual Backtesting.

Theoretisches Backtesting

Die theoretische GuV zeigt die geschatzten Gewinne oder Verluste, die
vom Schluss des Handelstages t bis zum Schluss des Handelstages t+1 mit
unverdnderten Positionen, aufgrund der tatsachlich beobachteten
Veranderungen der im Risikomodell verwendeten Risikofaktoren,
angefallen wéaren. Die theoretische GuV stellt dementsprechend auf die
reine theoretische Marktwertveranderung ohne z.B. Fee-, Margin- oder
Zinseinkommen ab. Beim Backtesting mit theoretischer GuV wird so die
theoretische GuV vom Schluss des Handelstages t+1 mit dem VaR vom
Schluss des Handelstages t verglichen. Die Theoretische GuV ist eine Clean
GuV. Mit dieser Form des Backtesting werden die Modellierungsannahmen
der Risikofaktoren, d.h. insbesondere die Annahmen iiber Volatilititen,
Korrelationen und die Verteilungsannahmen, iiberpriift. Hingegen kann
keine Aussage getroffen werden, ob das Marktrisiko aller Positionen mit
den gegebenen Risikofaktoren hinreichend erfasst wird und alle Positionen
risikoadadquat auf Risikofaktoren gemappt sind. Diese Fragen kénnen mit
dem Actual Backtesting und weiteren Validierungsmethoden, die von der
Bank genutzt werden, beantwortet werden. Das theoretische Backtesting
wird fiir die Anlage- und Handelsbiicher durchgefiihrt.

Actual Backtesting

Im Gegensatz zur theoretischen GuV wird die Actual GuV durch den
Bereich Finance ermittelt. Die Actual GuV zeigt die Gewinne und Verluste,
die vom Schluss des Handelstages t bis zum Schluss des Handelstages t+1
aufgrund der tatsachlich am Markt beobachteten Veranderungen der
Marktpreise angefallen sind. Das VaR beriicksichtigt nur marktrelevante
Positionen. Aus diesem Grund wird die von Finance gelieferte GuV um die
nicht marktrisikorelevanten GuV-Betréige (z.B. Fee-, Margin- oder
Zinseinkommen) bereinigt. Beim Backtesting mit Actual GuV wird die
Actual GuV vom Schluss des Handelstages t bis zum Schluss des
Handelstages t+1 mit dem VaR vom Schluss des Handelstages t verglichen.
Mit dieser Backtesting-Methode kann eine Aussage getroffen werden, ob
das Marktrisiko aller Positionen mit den gegebenen Risikofaktoren
hinreichend erfasst wird und alle Positionen risikoaddquat auf
Risikofaktoren gemappt sind. Das Actual Backtesting wird fiir die
Handelsbiicher der SEB AG durchgefiihrt.

Ergebnisse des Backtesting

Ein sogenannter Ausreifer liegt vor, wenn die Verluste gemaf}
theoretischer GuV bzw. Actual GuV die prognostizierten Verluste gemafy
VaR (ibersteigen. In der Auswertung werden Ausreifier der letzten 250
Handelstage beriicksichtigt.

Aufgrund des fiir die VaR-Berechnung der SEB AG verwendeten
Konfidenzniveaus von 99 Prozent konnen bis zu vier Ausreifler im
Beobachtungszeitraum von 250 Handelstagen erwartet werden. Zum

31. Dezember 2015 wurden im theoretischen Backtesting drei Ausreifier im
Handelsbuch und drei Ausreifler im Bankbuch beobachtet. Im Actual
Backtesting wurden keine Ausreifler im Handelsbuch beobachtet.
Aufgrund dieser Ergebnisse ist die Bank davon iiberzeugt, dass ihr Value-
at-Risk-Modell weiterhin ein angemessenes Maf fiir ihr Marktrisiko unter
normalen Marktbedingungen darstellt.

Quantitative Angaben zum Markpreistisiko

Fiir die SEB AG wurden folgende Marktrisikowerte ermittelt, wobei fiir die
VaR Ermittlung folgende Regelung gilt:

Anlagebiicher: 10 Tage Haltedauer

Handelsbiicher: 1 Tag Haltedauer

Anlagebiicher hat die SEB AG im Treasury- und Fixed-Income-Derivatives-
Banking-Bereich. Handelshiicher trennen sich in Security Finance, Foreign
Exchange und auch in Fixed-Income-Derivatives-Bereiche, die alle zum
Merchant Banking gehoren.

Die Jahresendzahlen 2015 werden den Vorjahreswerten gegeniibergestellt:

Treasury- MB- MB-
Anlagebuch Anlagebuch Handelsbuch
(10 Tage (10 Tage (1Tag
Millionen Euro Haltedauer) Haltedauer) Haltedauer)
VaR / Limit (31.12.2015) 10,9/27,5 13/35 01/1,0
VaR / Limit (31.12.2014) 8,2/46,8 0,7/34 03/16

Des Weiteren ergaben sich fiir die SEB AG nachfolgende Delta- 1-Prozent-,
FX Single - und FX Aggregate-Werte:

Treasury- MB- MB-
Millionen Euro Anlagebuch Anlagebuch Handelsbuch
Delta 1% / Limit
(31.12.2015) 23,0/32,6 04/11 15/87
Delta 1% / Limit
(31.12.2014) 16,1/31,7 0,5/11 2,2/93

Millionen Euro Markets-Handelsbuch
FX Single Limit (31.12.2015) 0,1/10,9
FX Single Limit (31.12.2014) 7,1/10,6

Millionen Euro Markets-Handelsbuch

FX Aggregate Limit (31.12.2015) 01/163
FX Aggregate Limit (31.12.2014) 8,8/159

Folgende Ubersicht zeigt die minimale, maximale und durchschnittliche
Value-at-Risk-Auslastung im Jahr 2015 und im Vorjahr:

Markets-
Handelsbuch

Markets-

Treasury-
Anlagebuch

Anlagebuch

Millionen Euro 2015 2014 2015 2014 2015 2014

Minimum 0,4 0,4 8,7 8,2 0,1 0,2
Maximum 13 0,9 11,5 16,0 0,3 0,6
Durchschnitt 0,7 0,6 10,5 12,2 0,1 0,4

Folgende Ubersichten zeigen die minimalen, maximalen und
durchschnittlichen Delta 1-Prozent-, FX-Single- und FX-Aggregate
Auslastungen fiir das Jahr 2015 und fiir das Vorjahr:

Delta 1-Prozent

Markets- Treasury- Markets-
Anlagebuch Anlagebuch Handelsbuch
Millionen Euro 2015 2014 2015 2014 2015 2014
Minimum 0,1 0,1 4,5 11,2 0,7 0,5
Maximum 0,8 0,9 36,5 23,7 51 7,0
Durchschnitt 0,4 06 230 17,5 24 34
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FX-Single

Millionen Euro
Minimum
Maximum
Durchschnitt

Nachfolgende Tabelle zeigt die Aufteilung des Value at Risk nach Risikoarten
zum 31. Dezember 2015 und fiir das Vorjahr:

Prozent

Basis Spread

Zinsrisiko

Credit Spread

Aktienrisiko
Aktienindexrisiko
Wahrungsrisiko
Volatilitdtsanderungsrisiko

Markets-Handelsbuch

2015 2014
0,0 0,0
9.8 10,3
0,4 0,5

FX-Aggregate

Millionen Euro
Minimum
Maximum
Durchschnitt

Anlagebuch
31.12.2015 31.12.2014
4,0 3,0
54,0 49,0
42,0 48,0
0,0 0,0
0,0 0,0
0,0 0,0
0,0 0,0

Markets-Handelsbuch

2015 2014

0,1 0,1

10,0 10,3

0,5 0,7
Handelsbuch

31.12.2015 31.12.2014

0,0 2,0

28,0 35,0

68,0 43,0

2,0 0,0

1,0 0,0

0,0 18,0

1,0 2,0
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Die Wahrungsbilanz des SEB Konzerns wird in der nachfolgenden Tabelle dargestellt:
Wahrungsbilanz zum 31.12.2015

Millionen Euro CHF EUR GBP SEK usD Sonstige Gesamt
Aktiva
Barreserve 0,0 847,1 0,0 0,0 0,0 0,0 8471
Forderungen an Kreditinstitute 0,2 3.017,7 5,7 0,3 441,1 8,4 3.473,4
davon Risikovorsorge 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Forderungen an Kunden
Nichtfinanzielle Unternehmen 25,2 5.375,5 113,1 696,7 460,0 41,0 6.711,5
andere finanzielle Unternehmen 0,0 1.747,4 81,5 59,0 121,6 93,3 2.102,8
Private Haushalte 0,0 52,3 0,0 0,0 0,0 0,0 52,3
Offentliche Haushalte 0,0 3.314,6 0,0 0,0 0,0 0,0 3.314,6
davon Risikovorsorge 0,0 -46,5 0,0 0,0 0,0 0,0 -46,5
davon verpfandete Forderungen 0,0 2258 0,0 0,0 0,0 0,0 2258
Handelsaktiva 0,0 578,0 0,0 0,0 12,5 0,0 590,5
davon als Sicherheit hinterlegt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Derivate (Trading & Hedging) 18,7 1.038,8 198,6 161,7 264,2 82,0 1.764,0
Fair Value-Anderungen von Grundgeschiften 0,0 11,3 0,0 0,0 0,0 0,0 11,3
Finanzanlagen (Beteiligungen u. AfS-Wertpapiere) 0,0 2.839,7 0,0 0,0 0,0 0,0 2.839,7
Sonstige Aktiva 0,0 689,7 0,0 0,0 18 0,0 691,5
Summe Aktiva 44,1 19.512,1 398,9 917,7 1.301,2 224,7 22.398,7
Passiva
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 253 75134 24,1 62,7 614,3 147,2 8.387,0
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden
Nichtfinanzielle Unternehmen 0,1 811,2 10,5 23,7 59,0 53,6 958,1
andere finanzielle Unternehmen 0,0 6.409,8 17,2 4,4 56,8 3,7 6.491,9
Private Haushalte 0,0 302,5 0,0 0,0 0,0 0,0 302,5
Offentliche Haushalte 0,0 1.422,4 0,0 0,0 0,1 0,0 14225
Verbriefte Verbindlichkeiten 0,0 485,1 0,0 0,0 0,0 0,0 485,1
Handelspassiva 0,0 2935 0,0 0,0 0,0 0,0 293,5
Derivate (Trading & Hedging) 90,3 865,5 119,0 100,7 246,6 128,8 1.550,9
Fair Value-Anderungen von Grundgeschiften 0,0 174,8 0,0 0,0 0,0 0,0 174,8
Sonstige Passiva 0,0 1.287,7 148,5 665,3 292,7 -61,8 23324
Summe Passiva 115,7 19.565,9 319,3 856,8 1.269,5 271,5 22.398,7
Wahrungsbilanz zum 31.12.2014
Summe Aktiva 202,1 25.761,6 262,5 719,8 1.511,0 228,6 28.685,6
Summe Passiva 202,8 25.772,6 262,7 719,7 1.500,3 227,5 28.685,6

Die Devisenpositionen werden im Rahmen von Devisentransaktionen mit
anderen Kreditinstituten taggleich geschlossen. Diese Transaktionen sind
in der Wahrungsbilanz nicht enthalten.
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Liquiditatsrisiko

Das Liquiditatsrisiko ist das Risiko des Konzerns, seine
Zahlungsverpflichtungen nicht bedienen, die Refinanzierung von
Vermégensgegenstanden nicht sicherstellen, féllig werdenden Verbind-
lichkeiten und zusatzlich auftretenden Liquiditatsnachfragen nicht nach-
kommen zu kénnen. Hierunter sind ebenfalls das Refinanzierungsrisiko
und das Marktliquiditatsrisiko zu verstehen, die als Subkategorien der
Liquiditatsrisikoklassen im engeren Sinne gesehen werden kdnnen.

Rahmenwerk des Liquiditdtscontrollings

Das Liquiditatscontrolling basiert auf konzernweiten Vorgaben der SEB AB.
Der Schwerpunkt liegt auf der Identifikation, Messung, Analyse, Uberwa-
chung und Dokumentation von Liquiditétsrisiken. Die dazugehgrigen
Richtlinien, Vorgaben und Regeln unterliegen einem jahrlichen Uberarbei-
tungsprozess durch Group Risk Control SEB AB und Risk Control SEB AG
mit Unterstiitzung vom Asset Liability Committee (ALCO). Die Genehmi-
gung erfolgt durch den Vorstand der SEB AG.

Liquidititsrisikostrategie

Die Liquiditatsrisikostrategie der SEB AG ist in die (ibergeordnete Risiko-
strategie des Mutterkonzerns SEB AB eingebunden. Dabei werden die loka-
len Refinanzierungsquellen im Kontext des SEB Gesamtkonzerns genutzt,
um sowohl eine Diversifizierung als auch eine Kostenminimierung zu errei-
chen. Insbesondere die Refinanzierung iiber den deutschen Pfandbrief,
Giber unbesicherte Schuldscheindarlehen und Namensschuldverschreibun-
gen sowie iiber das bestehende Einlagengeschaft mit Groflkunden bzw.
institutionellen Kunden und schlielich tiber den Zugang zu besicherten
Einlagen iiber Eurex-Repo und EZB-Fazilitaten sind fiir den Gesamtkonzern
von grofler Bedeutung und daher Bestandteil der Strategie.

Die drei groften Refinanzierungsquellen der SEB AG sind unverdndert zum
letzten Jahr:

Kundeneinlagen

Liquiditatsbereitstellung seitens der SEB AB und Einlagen von
Kreditinstituten

begebene Emissionen der SEB AG

Neben der mit den diversen Instrumenten einhergehenden Diversifizierung
sind die Einhaltung eines stabilen Mindestratings, die Sicherstellung einer
hinreichend groflen Liquiditatsreserve sowie eines funktionierenden und
gepriiften Notfallplans Teile der Liquidititsrisikostrategie. Dabei hat die
Einhaltung der neuen und verschérften aufsichtsrechtlichen Anforderun-
gen aus Basel Ill und MaRisk an Bedeutung fiir die Ausrichtung der Strate-
gie gewonnen.

Auch fiir das folgende Jahr wird die Einlagenbasis aus dem Geschaft mit
institutionellen, Firmen- und Immobilienkunden wesentlich sein, jedoch zu-
nehmend durch die aus dem SEB AB Konzern zur Verfiigung gestellte Liqui-
ditat ersetzt werden. Die Refinanzierungsméglichkeit tiber Pfandbriefe wird
abhéngig vom Grundgeschéft beibehalten, ebenso wie mafigeschneiderte
unbesicherte Schuldscheindarlehen und Namensschuldverschreibungen.
Auch der besicherte und unbesicherte Interbankengeldmarkt verbleiben im
Instrumentenspektrum.

Liquiditatssteuerung

Die Verantwortung fiir die Steuerung des Liquidititsrisikos im Sinne der
Aufsicht (Liquiditatsverordnung, Liquidity Coverage Ratio (LCR), Net Stable
Funding Ratio (NSFR), MaRisk), des strukturellen Liquiditatsrisikos (inter-
nes Modell, Liquidity Risk Application) sowie der Tagesliquiditit (Guthaben
bei der Zentralbank, Mindestreservesteuerung) ist im Bereich Treasury an

gesiedelt. Die Steuerungsaktivititen zielen darauf ab, unter Beachtung der
in den Konzernverbund eingebetteten Liquiditatsrisikostrategie die gesetz-
ten Liquiditatsrisikolimite vorausschauend und kosteneffektiv einzuhalten
und dabei mégliche gesonderte Vorgaben des ALCO an die Limitausnut-
zung oder an die Struktur des Liquiditatsrisikos zu beriicksichtigen. Als gut
etablierter Marktteilnehmer im Eurogeldmarkt nutzt die Bank den direkten
Zugang zu Offenmarktoperationen der EZB und zur Handelsplattform
Eurex sowie zu grof3en und kleinen deutschen und européischen
Teilnehmern am Interbanken-Geldmarkt als Refinanzierungsquelle. Die
Handelsplattform e-MID hat sich als verzichtbar erwiesen und wird daher
im kommenden Jahr nicht mehr genutzt. Zusatzlich steht mit der Zulassung
der SEB AG als Pfandbriefbank noch eine weitere Moglichkeit zur
Liquidititsaufnahme durch Pfandbriefemissionen bereit.

Entwicklung der Liquiditatssituation im Jahr 2015

Auch 2015 war, wie die Jahre zuvor, durch eine deutliche Entspannung auf
der Refinanzierungsseite der Finanzmarkte gekennzeichnet. Die Griinde
hierfiir lagen vor allem in der expansiven Geldpolitik der bedeutenden Zen-
tralbanken. Wahrend die amerikanische Federal Reserve (FED) vor dem
Hintergrund einer verbesserten Lage am US Arbeitsmarkt die bereits 2014
angekiindigte Exit-Strategie aus ihrer Quantitative-Easing-Politik (QE)
einleitete, intensivierte die EZB noch einmal deutlich ihre Anstrengungen,
den fallenden Inflationserwartungen entgegen zu treten und die
Liquiditatsbereitstellung im Eurosystem durch verschiedene MaRnahmen
massiv zu erhéhen. Als Folge kam es zu einem anhaltenden und beschleu-
nigten Renditeriickgang, der im Geldmarktbereich bis weit in das negative
Terrain reichte.

Als Folge dieser iibermafigen Liquiditatsversorgung und der negativen
Geldmarktsatze hat die SEB AG im Laufe des Jahres den Anteil der aus dem
Bereich der Sozialversicherer kommenden Einlagen zuriick gefahren und
durch konzerninterne Liquiditét ersetzt, die die Muttergesellschaft zu giin-
stigeren Konditionen bereitstellen konnte und damit fiir den Gesamtkon-
zern zu relativ geringen Liquiditatskosten fiihrte.

Durch eigene Emissionen werden per Dezember 2015 21 Prozent der vor-
handenen Refinanzierung bereitgestellt, wobei hier sechs Prozent auf un-
gedeckte und 15 Prozent auf gedeckte Emissionen entfallen. Die Kunden-
einlagen machen einen Anteil von 22 Prozent und die Finanzierung durch
Einlagen der Gruppe 32 Prozent aus.

Im Rahmen der Steuerung der kurzfristigen Liquiditat hat die SEB AG auf
dem besicherten Geldmarkt Zugang zu den Offenmarktoperationen der
EZB sowie zur elektronischen Handelsplattform Eurex Repo. Auch 2015
wurden jedoch keinerlei Refinanzierungsmittel der EZB in Anspruch ge-
nommen.

Die komfortable Liquiditatsausstattung hat die SEB AG in diesem Jahr auch
bewogen, nur in sehr geringem Umfang im gedeckten Marktsegment mit
einer neuen Emissionen vorstellig zu werden. Fiir die Zukunft hilt sich die
Bank weiterhin alle Optionen offen, um bedarfsabhiangig mit SEB AG
Emissionen erscheinen zu kénnen. Das allgemein groRe Kaufinteresse an
deutschen Pfandbriefen hat sich auch auf die im Sekundarmarkt gehandel-
ten Emissionen der Bank positiv ausgewirkt und die Swap Spreads weiter
eingeengt. Auch die wahrend des Jahres erfolgten Heraufstufungen von
Moody’s im Rating auf A (Long Term Financial Strength) bzw. Aaa fiir die
Pfandbriefe haben zu verbesserten Emissions- und Refinanzierungshe-
dingungen beigetragen.

Die restriktiven Limite des internen Liquiditatsmodells im Basisszenario
ebenso wie in gestressten Szenarien wurden durchweg eingehalten. Die
komfortable Liquiditdtssituation spiegelt sich auch im aufsichtsrechtlichen
Liquiditatspuffer im Sinne der deutschen Liquiditatsverordnung wider, der
2015 haufig bei etwa 6 Milliarden Euro lag und erst im Verlauf des letzten
Quartals aufgrund der bewusst zuriickgefahrenen Einlagenvolumina auf
gut 2 Milliarden Euro reduziert werden konnte. Eine langerfristige
Refinanzierung iiber die Angebote der EZB ist auch in Zukunft nicht
geplant.
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Risikomessung

Um das Liquiditatsrisiko den neuen rechtlichen Anforderungen entspre-
chend bewerten zu kénnen, hat die SEB AG im Berichtsjahr
Liquiditatskennziffern zur weiteren bankweiten Risikosteuerung eingesetzt
und folgt damit den aufsichtsrechtlichen Meldeerwartungen zur Liquidity
Coverage Ratio (LCR, auch Mindestliquiditatsquote) und zur Net Stable
Funding Ratio (NSFR, auch strukturelle Liquiditatsquote). Letztere ermittelt
die Bank bis zur offiziellen Anforderung als Reportingkennzahl nur als
Beobachtungskennziffer.

Die LCR wurde im Rahmen des sogenannten Delegated Act am

17. Januar 2015 von der Europaischen Union liberarbeitet und trat fiir alle
europaischen Banken verbindlich zum 1. Oktober 2015 in Kraft. Der Baseler
Ausschuss hat ebenso die finale Fassung der NSFR verabschiedet, die vor-
aussichtlich zum 1. Januar 2018 in Kraft treten soll (die Uberfiihrung in
europdisches Recht stand zum Berichterstellungszeitpunkt noch aus).

Die geforderte Kennzahl LCR ermittelt die SEB AG taglich im Rahmen ihrer
regulatorischen Meldeprozesse und mithilfe einer auf dem Markt
etablierten Standardsoftware. Die Kenngrofie basiert auf den gesetzlich
vorgegebenen Stressszenariosund stellt das Verhaltnis des
institutsspezifischen Liquiditatspuffers (bestehend aus zuldssigen liquiden
Aktiva) zum gesamten Nettoabfluss der folgenden 30 Tage dar. Die
Steuerung der LCR erfolgt durch die Abteilung Treasury auf taglicher Basis.
Im Asset and Liability Committee (ALCO) der SEB wird die allgemeine
Steuerungsstrategie festgelegt. Treasury berichtet monatlich im Rahmen
des ALCO iiber die aktuelle Entwicklung und die Steuerung der LCR. Die
Uberwachung der taglichen Einhaltung des LCR-Limits wird durch Risk
Control vorgenommen. Im Falle einer Unterschreitung der geforderten
Quote werden im Rahmen eines von Risk Control etablierten Eskala-
tionsprozesses Treasury und Vorstand unverziiglich unterrichtet. Treasury
istin diesem Falle verpflichtet, geeignete Mafinahmen zur Einhaltung der
Quote zu ergreifen. Dariiber hinaus ist auch das Meldewesen zu einer
Anzeige der Nichteinhaltung der Quote an die Aufsicht nach CRR Artikel
414 verpflichtet.

Die NSFR ist eine aufsichtsrechtliche Kennzahl, die der Optimierung der
strukturellen Liquiditat von Kreditinistituten iiber einen Zeitraum von
einem Jahr dienen soll. Sie soll sicherstellen, dass die Vermogenswerte in
Relation zu ihrer Liquidierbarkeit zumindest anteilig mit langfristig gesich-
erten, stabilen Mitteln refinanziert werden, um so die Abhéngigkeit von der
Funktionsfahigkeit und Liquiditat des Interbankenmarktes zu reduzieren.
Die SEB ermittelt auch diese Kennzahl bereits jetzt nach den aktuell beste-
henden Vorschriften und kommuniziert sie im Rahmen der internen
Berichterstattung.

Da die aufsichtsrechtichen Regelungen in Bezug auf die NSFR noch nicht
final umgesetzt wurden, steuert die SEB das strukturelle Liquiditatsrisiko
mit einem eigenen internen Modell (Core Gap Ratio). Entsprechend den
anderen Liquiditatsrisikomodellen lenkt Treasury das Core-Gap-Ratio-
Modell auf taglicher Basis und berichtet auch diese Kennzahl im Rahmen
des ALCO.

Die Bank geht in der Erfassung des Liquiditatsrisikos iber die aufsichts-
rechtlich geforderte monatliche Berichterstattung zur Liquiditatsverord-
nung hinaus. In Abstimmung mit den Risikomess- und —erfassungsverfah-
ren in der Muttergesellschaft wird ein internes Liquiditatsrisikomodell
(Liquidity Risk Application, LRA) eingesetzt, das wochentlich einen Bericht
liber die Liquiditatslage erstellt.

Die Konzeption dieses Modells basiert auf der Berechnung von Liquiditats-
liber- bzw. -unterhdngen fir kumulierte Zahlungsstrome aus Vermdgens-
werten und Verbindlichkeiten unter Beriicksichtigung der dazugehdrenden
vertraglichen Falligkeiten. Dabei werden die Zahlungsstrome mehreren
Laufzeitbandern zugeordnet. Die Zuordnung erméglicht die Analyse und
Steuerung fiir die kurzfristige Liquiditatssituation (unter einem Monat), die
mittelfristige Liquiditatssituation (unter einem Jahr) und die langfristige
Liquiditatssituation (liber einem Jahr bis unter zehn Jahre).

Zusatzlich kann jederzeit eine granularere Laufzeitbandeinteilung vorge-
nommen werden, um bei Bedarf den Blickwinkel auf spezifisch gewiinschte
Betrachtungsperioden richten zu kénnen.

Das interne Limitsystem enthélt die “Core Gap" als strukturelle Liquiditats-
quote, die angibt, bis zu welchem Ausmatf! die Bank langfristige Forde-
rungspositionen mit stabilen Langszeiteinlagen refinanziert. Zum

31. Dezember 2015 lag die Quote bei 110,4 Prozent.

Zusatzlich soll ein ,Survival Horizon" berechnet werden, der anzeigt, ab
welchem Tag der LRA kumulierte Zahlungsstrom unter Null sinken wiirde.
Im Januar 2015 hat die Bank entschieden, einen Survival Horizon Limit iiber
90 Tage zu implementieren, der im Rahmen der durch die Bank
vorgenommenen Messungen immer eingehalten wurde. Der ,Survival
Horizon" lag zum 31. Dezember 2015 bei iiber 365 Tagen.

Zur besseren Einschatzung der Liquiditatssituation werden weitere Kenn-
zahlen ermittelt: Zum einen wird eine Liquiditatsmittelquote ermittelt, die
dariiber Auskunft gibt, wie hoch der Anteil derjenigen Wertpapiere an den
gesamten Aktiva ist, die im Falle eines kurzfristigen Liquiditatshedarfs ver-
aufBert werden kdnnen. Diese Quote liegt per 31. Dezember 2015 bei

16 Prozent. Zum anderen wird eine Quote ermittelt, die die Kredite den Ein-
lagen gegeniiberstellt. Sie liegt bei 128 Prozent.

Berichterstattung nach dem internen Liquiditditsmodell

Die Analyse der Liquiditatssituation wird wochentlich und am Monatsende
mittels des internen Liquiditatsmodells von Risk Control durchgefiihrt und
an folgende Empfanger gemeldet: Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht(BaFin), Vorstand, Treasury und Group Risk
Control. Der Liquiditatsreport ist die Uberwachungsgrundlage fiir die
Liquiditatslimite und Informationsbasis fiir die Umsetzung der Risikostrate-
gie und -steuerung.

Im monatlichen ALCO-Meeting erfolgt ebenfalls eine Berichterstattung sei-
tens Risk Control Giber die Entwicklung der Limitauslastung im internen
Liquiditatsrisikomodell. Ad-hoc-Reports oder Anfragen werden nach Be-
darf jederzeit durchgefiihrt, um gegebenenfalls eine fokussiertere Sicht-
weise auf bestimmte Sachverhalte zu bekommen. Risk Control meldet
Limitiiberschreitungen unverziiglich an den Uberwachungsvorstand.
Weiterhin wird dem Gesamtvorstand monatlich im Monthly Risk Control
Report iiber die Liquiditdtsiiber- bzw. -unterdeckungen gemat dem inter-
nen Liquiditatsrisikomodell berichtet. Hierbei werden zudem Stressszena-
rien vorgestellt, um das Liquiditatsrisiko nach unterschiedlichen Marktge-
gebenheiten zu analysieren.

Liquiditatsanalyse

Die Liquiditatsanalyse erfolgt vielfaltig, indem ein grundlegendes Base-
Szenario modelliert wird, das die aktuellen Gegebenheiten am Markt wie-
dergeben soll. Es wird zusatzlich durch Stressszenarien unterstiitzt, um die
Liquiditatssituation auch in extremen Situationen widerspiegeln zu kénnen.

Base-Szenario

Das Base-Szenario unterliegt der Going-Concern-Geschaftsannahme, d.h.,
der Geschéftshetrieb und alle Kundengeschafte werden unter den vorhan-
denen Marktgegebenheiten ohne weitere Refinanzierungsaktivititen wei-
tergefiihrt.

Grundsitzlich werden alle Kundenaktivititen prolongiert, unabhangig von
den Vertragslaufzeiten. Vermogensgegenstande, die den essenziellen Ge-
schaftstatigkeiten zugeordnet werden kénnen, werden auf unendliche
Falligkeit gesetzt. Aktuelle Refinanzierungen werden bis zur Falligkeit fort-
gesetzt, ohne eine weitere Anschlussfinanzierung.

In der Liquiditatsreserve sind Qualititsanforderungen an die gehaltenen
Wertpapiere gestellt, auf deren Basis ein jederzeitiger Verkauf dieser
Wertpapiere moglich ist. Zudem konnen diese Wertpapiere auch als
hinterlegte Sicherheiten fiir Kredit- oder Repogeschifte dienen. Das oben
genannte “Core Gap“-Limit basiert auf dem Base-Szenario.

HGB Jahresabschluss 2014 = 34



Lagebericht

Stressszenarien

Die Stressszenarien werden auf wochentlicher Basis durchgefiihrt und ba-
sieren auf historischen Vorfallen, Fallstudien zur Liquiditatsmodellierung,
regulatorischen Empfehlungen und modellierten hypothetischen Ereig-
nissen. Im Rahmen der Stresstests wurden ein Marktszenario, ein insti-
tutsspezifisches Szenario sowie eine Kombination der beiden Szenarien fiir
die SEB AG modelliert.

Grundlegend wird eine unveranderte Geschaftsfortfiihrung der SEB AG auf
der Aktivseite wie beim Base-Szenario angenommen, jedoch bei stark limi-
tierten Finanzierungsmaoglichkeiten mit vertraglichen Endfalligkeiten ohne
weitere Prolongationsméglichkeiten. Stabile und langfristige Finanzie-
rungsquellen sind stark eingeschrankt mit erhdhten Refinanzierungs-
kosten.

Basierend auf den Marktturbulenzen der vergangenen Jahre wird in beiden
Szenarien dem veranderten Liquiditatsgrad bestimmter Vermogensgegen-
stande Rechnung getragen. Im Vergleich zum Base-Szenario wird hier die
VerauBerbarkeit von bestimmten Bilanzpositionen auf einen langerfristi-
gen Zeithorizont gesetzt, inklusive eines erhohten Abschlags auf diese Ver-
mogensgegenstande. In der Entwicklung der Stresstests wurden unter an-
derem die Problematiken enger Markte (z.B. aus einer Finanzkrise) sowie
Vertragsverletzungen (z.B. vorzeitige Kiindigungen) beriicksichtigt und die
Modelle gegebenenfalls angepasst, um den neuesten Erkenntnissen
Rechnung zu tragen. Anforderungen, die auf regulatorischen
Rahmenwerken basieren, flossen ebenfalls in die Szenariodefinition mit
ein. Das oben genannte “Stressed Survival Horizon"- Limit basiert auf dem
kombinierten Szenario.

Nachfolgende Grafik zeigt die monetaren Auswirkungen der drei Szenarien
zum 31. Dezember 2015

Stressszenarien - kumulierte Sicht 2015-12-31
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Szenatio
Millionen Euro taglich fallig  bis 1 Monat
Verbindlichkeiten ” 6.059,0
Kreditinstitute 2.345,0
Repos 0,0
Kunden 3.602,0
Verbriefte Wertpapiere 18,0
Sonstige Verbindlichkeiten 94,0
Derivate 5,0
AuRerbilanzielle Positionen ? 11.332,0
Unwiderrufliche und widerrufliche Kreditzusagen 8.448,0
Eventualverbindlichkeiten 2.884,0
Summe 17.396,0
Aktiva zur Liquiditatssteuerung 0,0

1) Verbindlichkeiten ohne Derivate und AuBerbilanziellen Positionen

2) AuRerbilanzielle Positionen: finanzielle Zusagen und Garantien

104,0

Als besonders kritisch wird der Zeitraum bis zu einem Monat betrachtet, fiir
den die Bank laut MaRisk in jedem Szenario nachweisen muss, ausreichend
Liquiditat vorgehalten zu haben.

Deckungsstock

Das Pfandbriefgeschaft, ein Produktbereich der SEB AG, wird fiir das
Hypothekenregister und das Gffentliche Register betrieben. Die externen
Anforderungen werden durch das Pfandbriefgesetz (PfandBG) bestimmt.
Die wochentliche Auswertung der 180-Tage-Liquiditatsiibersicht bewegte
sich bis zum 31. Dezember 2015 innerhalb der Limite nach dem
Pfandbriefgesetz. Auch die Uberdeckung nach Nominal und Barwert und
die gesetzlich angeforderten Stresstests befanden sich innerhalb der
Limitierungen.

Zusatzlich zu den aufsichtsrechtlichen Anforderungen wurden fiir den
Deckungsstock interne Selbstbeschrankungen festgesetzt, um die Stabili-
tat dieses Instruments zu starken. Bei diesen Limiten wurden keine Auf-
falligkeiten festgestellt.

Analyse der vertraglichen Falligkeitstermine fiir finanzielle
Verbindlichkeiten

Die vertraglich vereinbarten Falligkeitstermine fiir finanzielle Verbindlich-
keiten sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. Nicht beriicksichtigt
wurden unter anderem fristenkongruent refinanzierte Geschafte wie z.B.
refinanzierte Darlehen sowie andere hinsichtlich des Liquiditatsrisikos
geschlossene Positionen.

Die Zahlen wurden gemaf der Anderung des IFRS 7.39a ermittelt.

Dariiber hinaus werden die zur Liquiditatssteuerung verwendeten Aktiva
mit den vertraglichen Restlaufzeiten dargestellt (IFRS 7.B11E). In Erganzung
dazu verfiigt die Bank iiber weitere Moglichkeiten, sich kurzfristig Liquiditat
am Markt zu beschaffen (z.B. Interbankengeldmarkt und Offenmarktge-
schéfte der EZB).

2015
1-3 Monate 3-12Monate 1-5Jahre >5Jahre Gesamt

524,0 1.814,0 7.769,0 1.557,0 18.215,0
30,0 815,0 4.900,0 26,0 8.299,0
0,0 0,0 0,0 0,0 36,0
307,0 163,0 944,0 356,0 5.622,0
187,0 836,0 1.925,0 1.169,0 4.158,0
0,0 0,0 0,0 6,0 100,0
82,0 227,0 460,0 739,0 1.719,0
0,0 0,0 0,0 0,0 11.332,0
0,0 0,0 0,0 0,0 8.448,0
0,0 0,0 0,0 0,0 2.884,0
606,0 2.041,0 8.229,0 2.296,0 31.266,0
139,0 58,0 2.332,0 895,0 3.528,0
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Millionen Euro Taglich fallig  bis 1 Monat
Verbindlichkeiten ” 6.558,0 4.519,0
Kreditinstitute 2.301,0 3.622,0
Repos 0,0 5,0
Kunden 4.036,0 846,0
Verbriefte Wertpapiere 29,0 46,0
Sonstige Verbindlichkeiten 192,0 0,0
Derivate 2.072,0 0,0
AuBSerbilanzielle Positionen ? 10.945,0 0,0
Unwiderrufliche und widerrufliche Kreditzusagen 8.373,0 0,0
Eventualverbindlichkeiten 2.572,0 0,0
Summe 19.575,0 4.519,0
Aktiva zur Liquiditatssteuerung 0,0 37,0

1) Verbindlichkeiten ohne Derivate und Auferbilanzielle Positionen

2) AuRerbilanzielle Positionen: finanzielle Zusagen und Garantien

Operationelles Risiko

Die SEB definiert ihre operationellen Risiken in Ubereinstimmung mit den
aufsichtsrechtlichen Vorgaben. Ein operationelles Risiko ist demzufolge die
Gefahr eines Verlusts aufgrund externer Ereignisse (z.B. Naturkatastro-
phen, externe Verbrechen etc.) oder interner Faktoren (z.B. Zusammen-
bruch von IT-Systemen, Betrug, Verstofie gegen Gesetze und interne Richt-
linien, andere Mangel in Bezug auf interne Kontrollen). Diese Definition
schlief3t rechtliche und aufsichtsrechtliche Risiken ein; allgemeine Risiken
wie bspw. das Geschifts- und Reputationsrisiko jedoch nicht. Das Mapping
der internen Risikokategorien im Hinblick auf die aufsichtsrechtliche Defi-
nition unterliegt den Vorgaben der Konzernfunktion Group Risk Control.

Operationeller Vorfall

Ein operationeller Vorfall ist eine Abweichung im Geschaftsprozess, die zu
einem unerwarteten Geschéftsergebnis fiihrt, verursacht durch Ereignisse
wie Verbrechen, Fehler, Rechtsstreitigkeiten, nicht verfiigbare oder verzo-
gerte Dienstleistungen oder unzureichende Kontrollen im Geschafts-
prozess.

Mess-/Steuerungsinstrumente der SEB AG

- Operational Risk Management Information System (ORMIS)

Die SEB AG nutzt fiir das Management operationeller Risiken das konzern-
einheitliche Operational Risk Management Information System (ORMIS).
ORMIS ist eine internetbasierte Anwendung, die jedem Mitarbeiter der
Bank zur Verfligung steht. Als ablaufbasiertes System gibt ORMIS jedem
Mitarbeiter die Méglichkeit, operationelle Vorfalle zu erfassen und an den
Manager der Einheit weiterzuleiten. Er hat die Verantwortung, den Vorfall
zu priifen und ggf. Risikominimierungsmafinahmen zu definieren und zu
genehmigen.

Fiir Vorfalle, die einen potenziellen Verlust von iiber 5.000 Euro ausweisen,
miissen Risikominimierungsmafinahme beschrieben werden. Zusatzlich
sind die Effekte der Mafnahme hinsichtlich ihrer Wirkung auf Eintritts-
wahrscheinlichkeit sowie auf finanzielle Auswirkung kommender Vorflle
einzuschatzen.

2014
1-3Monate 3-12Monate 1-5Jahre  >5 Jahre Gesamt
1.954,0 4.985,0 4.475,0 1.842,0 24.333,0
362,0 2.890,0 813,0 286,0 10.274,0
0,0 0,0 0,0 0,0 5,0
1.429,0 1.577,0 935,0 163,0 8.986,0
163,0 518,0 2.727,0 1.389,0 4.872,0
0,0 0,0 0,0 4,0 196,0
0,0 0,0 0,0 0,0 2.072,0
0,0 0,0 0,0 0,0 10.945,0
0,0 0,0 0,0 0,0 8.373,0
0,0 0,0 0,0 0,0 2.572,0
1.954,0 4.985,0 4.475,0 1.842,0 37.350,0
182,0 559,0 2.523,0 885,0 4.186,0

Die nachfolgende Grafik aus ORMIS zeigt die Verteilung aller im Berichts-
zeitraum registrierten Vorfalle der SEB AG (ohne Asset Management) mit
realisiertem Gewinn oder Verlust aus operationellen Risiken. In der Summe
ergab sich fiir das Geschaftsjahr 2015 ein Verlust in Hohe von

126,3 Tausend Euro (Vorjahr: Verlust von 7,4 Millionen Euro) und ein
Gewinn in H6he von 20,4 Tausend Euro (Vorjahr: 0 Euro) bei 227
registrierten Vorfallen.
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Zum 31. August 2015 wurde die Tochtergesellschaft SEB Asset Manage-
ment inklusive der zugehérigen Gesellschaft SEB Investment GmbH an die
Savills Fund Management GmbH verkauft. 2015 wurden fiir die SEB Asset
Management, neben den in oben gezeigter Grafik aufgefiihrten
Ereignissen, Vorfalle in ORMIS registriert, deren negative finanzielle
Auswirkungen in Hohe von 13,8 Millionen Euro noch in den Biichern der
SEB AG gebucht wurden. Hierbei ist der groite Betrag auf falsch abge-
fiihrte Umsatzsteuerzahlungen zuriickzufiihren.

Die sich in jiingster Vergangenheit verandernde Rechtsprechung zur
Anrechenbarkeit von Kapitalertragssteuer aus Wertpapierleihe-Geschaften
ist auf die von der SEB betriebenen Geschafte nicht unmittelbar
anwendbar. Ein latentes Risiko aus einer sich kiinftig ggf. weiter
verschirfenden Rechtsprechung oder Verwaltungspraxis kann indes nicht
vollig ausgeschlossen werden. Die Bank halt das Risiko nicht fiir
wahrscheinlich. Mit Verweis auf DRS 20.154 Satz 1 unterldsst die Bank
weitere Angaben nach DRS 20.152.
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- Operational Risk Self Assessment (ORSA) & Rogue Trading Self
Assessment (RTSA)

Das operationelle Gesamtrisiko wird jahrlich durch ein Operational Risk
Self Assessment (ORSA) erhoben. Das Self Assessment basiert auf einem
Fragebogen, der systematisch iiber vordefinierte Risikokategorien das po-
tenzielle Schadensrisiko abfragt. Wichtig hierbei ist die Einschatzung der
Eintrittswahrscheinlichkeit, der finanziellen Auswirkung, der Effizienz und
des eigenen Risikomanagements. Die Initiierung des jahrlichen Self Assess-
ment liegt aufgrund der Funktionstrennung in der Verantwortung der je-
weiligen Geschéftshereiche mit Unterstiitzung von Operational Risk
Control.

Besteht nach Einschatzung des Risikomanagements ein erhohtes Risiko,
d.h., das spezifische Risikolevel, das sich aus der Eintrittswahrschein-
lichkeit und der finanziellen Auswirkung zusammensetzt, ist grofRer als im
Rahmen des Risikomanagements fiir dieses Risiko vorgesehen, so muss
eine Risikominimierungsmafinahme definiert werden.

Unternehmensbereiche, die an Handelsaktivitaten beteiligt sind, miissen
alle zwei Jahre anstatt des ORSA ein Rogue Trading Self Assessment
(RTSA) durchfiihren. Basis fiir ein RTSA ist ein fiir die Handelsprozesse
entwickelter Fragebogen, mit dem das Ziel verfolgt wird, potenzielle
Schwachstellen in den Prozessen zu identifizieren und sie durch geeignete
Mafinahmen zu beheben, um unautorisiertem Handeln beziiglich
Produkten, Kontrahenten etc. vorzubeugen.

- Key Risk Indicators (KRIs)

Die Einflihrung und das Vorhalten von Risikomanagementprozessen liegt
in der primaren Zustandigkeit der Operational Risk Owner. Zur laufenden
Uberwachung von als kritisch bzw. risikobehaftet erachteten Prozessen
sollen Risikoindikatoren gemaf der Operational Risk Instruction eingefiihrt
werden. Sie sollen Risiken friihzeitig identifizieren und Auskunft iiber kriti-
sche Entwicklungen geben. Operational Risk Control kann iiberdies die Ein-
fithrung von zusiatzlichen Risikoindikatoren empfehlen und eine regelmafi-
ge Berichterstattung iiber die Entwicklung der Indikatoren beauftragen.

- Internal Controls
Ahnlich wie bei den Key Risk Indicators obliegen die Einfiihrung und das
Vorhalten der Internal Controls vollstandig dem Operational Risk Owner.

Das Tool fiir interne Kontrollen ist in ORMIS eingebettet und unterstiitzt die
Mitarbeiter bei der Einhaltung von Richtlinien, internen Policies und Pro-
zessen.

- Quality Assessment

Im Gegensatz zur Selbsteinschatzung zukiinftiger operationeller Risiken
(ORSA/RTSA) erfolgt beim Quality Risk Assessment die Bewertung des Ma-
nagements von operationellen Risiken in den Fachbereichen durch Ope-
rational Risk Control. Basis ist die Qualitatsbewertung aller Mess- und
Steuerungsinstrumente des operationellen Risikos sowie des Business
Continuity Management (BCM) und des New Product Approval Process
(NPAP).

- Operational Risk Forum (OpRiskForum)

Das Operational Risk Forum ist fiir die Sicherstellung eines konsistenten
Managements und Controllings von operationellen Risiken zustandig. Ne-
ben den regelmafiigen Quartalssitzungen kann der Bereich Operational
Risk Control jederzeit Ad hoc Treffen einberufen. Das OpRiskForum setzt
sich aus Vertretern des Risikomanagements der Geschaftsbereiche und aus
Mitarbeitern der Zentralbereichsfunktionen zusammen.

Regulatorische Eigenkapitalunterlegung fiir operationelles Risiko

Die SEB AG nutzt zur Ermittlung der angemessenen Eigenmittelausstattung
das interne Konzernmodell des Advanced Measurement Approach (AMA).
Dieses Modell basiert auf einem internen gruppenweiten Verlustvertei-
lungsmodell.

Weitere MafRnahmen zur Reduktion des operationellen Risikos
Ausgehend von der globalen Organisationsstruktur der SEB AB, in die die
SEB AG eingebunden ist, und den vorhandenen Systemen zur
Identifizierung, Analyse und Steuerung der operationellen Risiken sowie
der Unterstiitzung der fiir spezifische operationelle Risikoarten
zustandigen Kontrollfunktionen (Compliance, Financial Crime, Legal) strebt
die Bank eine weitere Optimierung des operationellen Risikomanagements
an. Bestehende operationelle Risiken, wie zum Beispiel In- und
Outsourcing, werden durch zukunftsgerichtete Analysen identifiziert und
mithilfe vorbeugender Mafinahmen gesteuert. Der New Product Approval
Process analysiert sowohl die jahrliche Selbsteinschatzung als auch die
Vorfalle und die daraufhin getroffenen Maftnahmen. Das Business
Continuity Management stellt sicher, dass kritische Geschaftsprozesse im
Notfall weitergefiihrt werden kénnen.

Geschiftsrisiko (Business Risk)

Dieses Risiko beinhaltet im weiteren Sinne das strategische und das Repu-
tationsrisiko. Das strategische Risiko beschreibt das Risiko moglicher Ver-
luste aus falschen Managemententscheidungen zur geschéftspolitischen
Positionierung der Bank. Das Reputationsrisiko beschreibt das Risiko mog-
licher Verluste aus einer negativen Wahrnehmung der Bank bei Kunden,
Anteilseignern, Investoren, Analysten und Aufsichtsbehorden, die entwe-
der eine Einstellung oder eine Reduzierung der Geschaftstatigkeit zur Folge
haben.

Im engeren Sinne beschreibt das Geschéftsrisiko die Unsicherheit, die mit
dem Betreiben des Bankgeschifts einhergeht, sowie das Risiko unerwarte-
ter negativer Ergebnisheitrage, die aus Veranderungen externer Rahmen-
bedingungen resultieren. Dazu gehoren beispielsweise Umsatzriickgéange,
Margendruck oder verstarkter Wettbewerb im Allgemeinen, die alle nicht
durch andere GuV-Komponenten ausgeglichen werden kénnen.

Mess- und Steuerungsinstrumente

Die Uberwachung und Steuerung des Geschiftsrisikos der SEB AG erfolgt
im Team Business Controlling, das dem Dezernat des Chief Financial
Officers (CFO) zugeordnet ist.

Die dort getroffenen Entscheidungen erfolgen in enger Abstimmung mit
den Geschaftshereichen der SEB AG und sind mit dem strategischen Pla-
nungsprozess verbunden. Sie basieren auf der vorausschauenden Beurtei-
lung von Erfolgsfaktoren und auf der Ableitung von Plangrofen fiir die in
die aktive Steuerung eingebundenen Geschiftsbereiche der Bank.

In Abstimmung mit den Geschéftsbereichen wird jahrlich ein auch von der
Bundeshank gefordertes Risk Assessment durchgefiihrt. Auf Basis der hier
festgelegten Parameter werden vierteljahrlich drei verschiedene Stress-
szenarien betrachtet und die sich daraus ergebenden Einfliisse auf das
Ergebnis der einzelnen Geschéftsbereiche simuliert. In diesen
Stressszenarien werden mithilfe einer Monte-Carlo Simulation negative
Verdnderungen auf das Ergebnis ermittelt. Die sich durch die Simulation
ergebenden Effekte diirfen den geplanten Ertrag nicht iiberschreiten.

Diese Vorgabe war in den Simulationen zum 31. Dezember 2015 in allen
drei Stressszenarien stets erfiillt. Die erwarteten Kapitalbedarfe aus diesen
Stressszenarien bewegen sich zwischen 34 und 76 Millionen Euro und
liegen damit unter der gesetzten Verlustobergrenze.

Die Uberwachung der gesetzten Limite erfolgt quartalsweise durch das
Team Business Controlling und den Bereich Risk Control. Die Ergebnisse
werden dem Vorstand im Rahmen des Risk Control Reports prasentiert.
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Internes Kontroll- und

Risikomanagementsystem im Hinblick

auf den Rechnungslegungsprozess

Das interne Kontrollsystem umfasst die Grundsatze, Verfahren und Maf3-
nahmen, die zur Sicherung der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der
Rechnungslegung, zur Sicherung der Ordnungsmafigkeit der Rechnungs-
legung sowie zur Sicherung der Einhaltung der mafigeblichen rechtlichen
Vorschriften notwendig sind. Dazu gehort auch ein internes rechnungsle-
gungsbezogenes Revisionssystem. Das Risikomanagementsystem bezieht
sich als Teil des internen Kontrollsystems wie ebendieses auf Kontroll- und
Uberwachungsprozesse der Rechnungslegung. Es betrifft insbesondere
handelshilanzielle Positionen, die Risikoabsicherungen des Unternehmens
erfassen.

Die SEB AG verfiigt iiber eine fest bestimmte Fiihrungs- und Unterneh-
mensstruktur, bei der bereichsiibergreifende Schliisselfunktionen wie z.B.
Finanzbuchhaltung, Controlling und interne Revision zentral gesteuert
werden und die Verantwortung in samtlichen Bereichen des Rechnungsle-
gungsprozesses eindeutig zugeordnet ist. Zustandig fiir das Rechnungs-
wesen ist der Zentralbereich Finance.

Bei den im Rechnungswesen eingesetzten Finanzsystemen handelt es sich
iberwiegend um integrierte Buchhaltungssysteme, deren Daten schlielich
in einem zentralen Finanzbuchfiihrungssystem zusammengefiihrt werden.
Anderungen in Bezug auf die genutzten IT-Systeme werden iiber standar-
disierte, u.a. Entwicklungs-, Test- und Freigabeverfahren (inkl. deren Doku-
mentation) regelnde Prozesse abgewickelt. Die Vollstandigkeit und Richtig-
keit der verarbeiteten rechnungslegungsrelevanten Daten wird regelmatiig
anhand von Stichproben sowie diversen genau festgelegten Plausibilitats-
priifungen durch den Bereich Finance kontrolliert. Der Schutz des IT-Be-
triebs wird mittels eines iiber alle Konzerneinheiten geordneten Sicher-
heitskonzepts konkretisiert. Zudem erfolgt eine regelmafige Priifung
durch die interne Revision. Alle in die betreffenden Prozesse involvierten
Mitarbeiter verfiigen iiber eine fachlich einwandfreie Qualifikation. Des
Weiteren wurden Regelungen zur gegenseitigen Vertretung getroffen. Ein
umfassendes internes Richtlinienwesen, das beispielsweise aus einer kon-
zernweit einheitlich giiltigen und laufend angepassten Bilanzierungsricht-
linie (Group Accounting Manual) besteht, stellt eine zusatzliche Basis fiir

effizientes Arbeiten und die Grundlage fiir die angewendeten Rechnungs-
legungstandards (HGB, Steuerbilanz und IFRS) dar. Die Arbeitsanwei-
sungen sind dokumentiert und fiir jeden verfiigbar. Damit ist eine Koha-
renz der Rechnungslegung gewdhrleistet.

Zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Geschaftstatigkeit und
damit auf die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Bank hat sich die
SEB AG im Einklang mit den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen ein
internes Kontroll- und Risikomanagementsystem eingerichtet und mit dem
Ziel verkniipft, so die bilanziell richtige Erfassung, Aufbereitung und Wiirdi-
gung von unternehmerischen Sachverhalten mit entsprechender Abbil-
dung in der externen Rechnungslegung zu erreichen. Dieses System, dem
eine umfassende Dokumentation der Rechnungslegungsprozesse voraus-
geht, tragt der frilhzeitigen Erkennung und Analyse potenzieller Risiken
Rechnung. Dazu werden ein Abschlusskalender sowie ein strukturierter
Prozess zur Erstellung des Abschlusses genutzt. Die (Teil-)Prozesse werden
hierbei iiber alle Funktionen hinweg beobachtet und gepriift sowie Verbes-
serungspotenziale mit addquaten Maf3nahmen bzw. Kontrollen (u.a. Vier-
Augen-Prinzip) unterlegt. Dabei wird ein mehrstufiges Verfahren angewen-
det. Zum einen erfolgt eine Auswertung von auftretenden Auffalligkeiten in
einem strukturierten lernenden Prozess, in dem direkt Ma8nahmen initiiert
und konsequent nachverfolgt werden, zum anderen werden regelmafiige
Analysen des gesamten Systems durchgefiihrt, die zu einer fortlaufenden
Verbesserung des Prozesses filhren. Auf diese Weise werden alle rech-
nungslegungsrelevanten Prozesse kontinuierlich auf ihre Funktionsfahig-
keit iiberpriift und angepasst. Die Uberpriifung erfolgt unabhangig und
regelmafig auch durch die interne Revision.

Die Systematik des internen Kontroll- und Risikomanagements basiert auf

einem den gesamten Konzern umfassenden Prozess, der durch ein aktives
Monitoring der Risiken begleitet wird. Als integraler Bestandteil stellt es ein
wesentliches Element des Fithrungssystems der SEB AG dar, dessen Status
regelmafig den verantwortlichen Gremien der Bank vorgestellt wird. Im Er-
gebnis steht dem Berichtsadressaten damit ein verlassliches Bild der Rech-
nungslegung vollstandig und zeitnah zur Verfiigung.
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Jahreshilanz der SEB AG zum

31. Dezember 2015

31.12.2015 31.12.2014
Euro Euro Euro T Euro
1. Barreserve
b)  Guthaben bei Zentralnotenbanken 847.118.209,90 1.223.929
darunter: bei der Deutschen Bundesbank 847.118.209,90 Euro (1.223.929)
847.118.209,90 1.223.929
3. Forderungen an Kreditinstitute
a)  Hypothekendarlehen 0,00 0
b) Kommunalkredite 104.384.283,32 231.054
¢)  andere Forderungen 3.330.080.741,61 4.418.786
darunter; taglich fallig 1.352.287.351,53 Euro (1.671.333)
gegen Beleihung von Wertpapieren 1.208.398.205,13 Euro (943.463)
3.434.465.024,93 4.649.840
4. Forderungen an Kunden
a)  Hypothekendarlehen 3.810.353.324,28 4.469.325
¢}  Kommunalkredite 3.542.311.192,52 4.813.355
d)  andere Forderungen 4.193.837.940,52 4.541.350
darunter; gegen Beleihung von Wertpapieren 9.573.165,00 Euro (0)
11.546.502.457,32 13.824.030
5. Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere
b)  Anleihen und Schuldverschreibungen
ba) von offentlichen Emittenten 2.438.616.127,01 2.721.544
darunter: beleihbar bei der Deutschen
Bundesbank 1.169.225.977,86 Euro (1.566.417)
bb) von anderen Emittenten 1.090.885.543,54 1.421.892
darunter: beleihbar bei der Deutschen
Bundesbank 502.017.420,07 Euro 3.529.501.670,55 (920.013)
c) eigene Schuldverschreibungen 3.529.501.670,55 409
Nennbetrag: 0,00 Euro (401)
3.529.501.670,55 4.143.845
6.  Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 15.106.428,95 4.068
6a. Handelshestand 1.655.900.013,63 4.104.593
7.  Beteiligungen 694.033,65 2.727
darunter: an Kreditinstituten 691.025,86 Euro (2.724)
8. Anteile an verbundenen Unternehmen 11.457.070,16 21.406
darunter: an Finanzdienstleistungsinstituten 4.016.923,75 Euro (4.017)
11. Immaterielle Anlagewerte
b) entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte
und ahnliche Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen
Rechten und Werten 91.359,63 49
91.359,63 49
12. Sachanlagen 5.332.568,22 5.884
14. Sonstige Vermogensgegenstande 571.885.685,03 548.583
15. Rechnungsabgrenzungsposten
a) aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft 24.999.907,54 41.355
b) andere 2.107.860,11 3.384
27.107.767,65 44.739
17.  Aktiver Unterschiedshetrag aus der Vermogensverrechnung 63.458.100,69 92.649
Summe der Aktiva 21.708.620.390,31 28.666.342
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3a.

11.

12.

Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten
a) begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe

b) begebene 6ffentliche Namenspfandbriefe
¢) andere Verbindlichkeiten
darunter: taglich fallig 1.814.280.578,25 Euro

Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden
a) begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe

b) begebene 6ffentliche Namenspfandbriefe
¢) andere Verbindlichkeiten
darunter: taglich fallig 3.619.862.901,68 Euro

Verbriefte Verbindlichkeiten
a) begebene Schuldverschreibungen

aa) Hypothekenpfandbriefe
ab) Offentliche Pfandbriefe
ac) Sonstige Schuldverschreibungen

Handelshestand
Sonstige Verbindlichkeiten

Rechnungsabgrenzungsposten
a) aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft
b) andere

Riickstellungen

a) Rickstellungen fiir Pensionen und dhnliche Verpflichtungen
b) Steuerriickstellungen

¢) andere Riickstellungen

Nachrangige Verbindlichkeiten

Fonds fiir allgemeine Bankrisiken
darunter: Sonderposten nach § 340e Abs. 4 HGB 1.300.000,00 Euro

Eigenkapital
a) Gezeichnetes Kapital
b) Kapitalriicklage
¢) Gewinnriicklagen
cd) Andere Gewinnriicklagen
d) Bilanzgewinn/Bilanzverlust

Summe der Passiva

1.

Eventualverbindlichkeiten
b) Verbindlichkeiten aus Biirgschaften und Gewahrleistungsvertragen
Andere Verpflichtungen

¢) Unwiderrufliche Kreditzusagen

Euro

226.151.107,86
250.001.980,87
18.068.132,40

5.850.000,00

142.862.576,00

Euro

56.743.143,29
133.310.677,60
8.301.581.712,28

1.983.152.000,37
1.530.455.374,53
5.908.181.895,28

494.221.221,13

1.551.130,72
21.881.467,03

16.107.023,57
84.029.521,01

775.155.200,00
498.037.478,00

142.862.576,00

31.12.2015
Euro

8.491.635.533,17

9.421.789.270,18

494.221.221,13
1.047.329.517,67

107.261.948,99

23.432.597,75

100.136.544,58

606.758.502,84

1.416.055.254,00

21.708.620.390,31

2.884.196.949,04

5.140.164.001,02

31.12.2014
T Euro

80.346

103.247
10.422.143
(2.348.316)
10.605.736

2.177.179
1.915.489
9.496.197

(4.152.068)

13.588.865

459.176
0

95.587
554.763
1.670.989

119.312
2.249
18.213
20.462
0
18.027
90.110
108.137
7.600
574.423
(4.550)
775.155
498.037

142.863

1.416.055
28.666.342

2.572.052

4.987.311
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Gewinn- und Verlustrechnung der SEB AG

fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2015

10.

12.

13.

14.

Zinsertrage aus
a)  Kredit- und Geldmarktgeschaften
b) festverzinslichen Wertpapieren und Schuldbuchforderungen

Negative Zinsen aus Geldanlagen
a)  Kredit- und Geldmarktgeschaften

b) festverzinslichen Wertpapieren und Schuldbuchforderungen

Zinsaufwendungen

Positive Zinsen aus Geldaufnahmen und dem Bankgeschaft

Laufende Ertrage aus
a)  Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren
b)  Beteiligungen

c) Anteilen an verbundenen Unternehmen

Ertrage aus Gewinngemeinschaften, Gewinnabfiihrungs- oder Teilgewinn-

abfiihrungsvertriagen

Provisionsertrage

Provisionsaufwendungen

Nettoertrag des Handelsbestands

darunter: Dotierung Fonds fiir allgemeine Bankrisiken 1.300.000,00 Euro

Sonstige betriebliche Ertrage

Allgemeine Verwaltungsaufwendungen
a)  Personalaufwand
aa) Lohne und Gehalter
ab) Soziale Abgaben und Aufwendungen fiir Altersversorgung
und fiir Unterstiitzung
darunter:
fiir Altersversorgung 2.601.307,14 Euro

b) andere Verwaltungsaufwendungen

Abschreibungen und Wertberichtigungen auf inmaterielle Anlagewerte und Sachanlagen

Sonstige betriebliche Aufwendungen

31.12.2015 31.12.2014

Euro Euro Euro
326.382.816,20
43.507.246,98
369.890.063,18
-26.116.017,06
-6.238.846,36
-32.354.863,42
337.535.199,76
313.903.532,53
-11.096.795,52
302.806.737,01
191.059,91
11.591.739,44
11.782.799,35
7.553.105,15
235.001.194,18
116.587.831,43
22.774.588,32
41.745.208,50
73.410.557,31

15.935.367,63  89.345.924,94

88.607.270,35
177.953.195,29
714.949,40

13.754.847,99

T Euro

395.931
52.509

448.440

448.440
353.393

)

353.393

390
436

826

17.074

231.608

114.308

17.633
(450)

47.062

71.916

15.687

(2.601)

82.632

170.235

900

38.541
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16.

18.

19.

21.

25.

26.

27.

28.

29.

Ertrage aus Zuschreibungen zu Forderungen und bestimmten Wertpapieren

sowie aus der Auflésung von Riickstellungen im Kreditgeschaft 82.598.360,77

Ertrage aus Zuschreibungen zu Beteiligungen, Anteilen an verbundenen Unternehmen und

wie Anlagevermdgen behandelten Wertpapieren 7.921.950,69
Aufwendungen aus Verlustiibernahme 647.968,57
Ergebnis der normalen Geschaftstatigkeit 134.446.877,03
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag 13.404.429,53
Sonstige Steuern, soweit nicht unter Posten 14 ausgewiesen 7.319,67

13.411.749,20
Zufiihrungen zum Fonds fiir allgemeine Bankrisiken 31.035.127,83

Auf Grund einer Gewinngemeinschaft, eines Gewinnabfiihrungs- oder eines Teilgewinn-

abfiihrungsvertrags abgefiihrte Gewinne 90.000.000,00

Jahresiiberschuss/ Bilanzgewinn

371.774

982

856

463.166

13.111

55
13.166

350.000

100.000
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HGB-Anhang

Anhang

1) Vorschriften zur Rechnungslegung

Der Jahresabschluss ist nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuches
(HGBY) in Verbindung mit der Verordnung iiber die Rechnungslegung der
Kreditinstitute (RechKredV) und unter Beachtung der Regelungen des
Aktiengesetzes aufgestellt. Der Ausweis der Positionen in der Gewinn-und-
Verlust-Rechnung erfolgt gemafR den Vorschriften der RechKredV in
Staffelform.

2) Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Die Barreserve ist zu Nennwerten bilanziert. Forderungen sind grund-
satzlich zum Nennwert angesetzt, gegebenenfalls unter Absetzung darauf
entfallender Wertberichtigungen. Ein Unterschiedsbetrag zwischen
Auszahlungsbetrag und Nennbetrag wird, sofern Zinscharakter vorliegt, in
die Rechnungsabgrenzungsposten eingestellt und zeitanteilig erfolgswirk-
sam aufgelost. Erkennbare Adressausfallrisiken werden durch Einzelwert-
berichtigungen und latente Adressausfallrisiken durch Pauschalwert-
berichtigungen berlicksichtigt. Erkennbaren Landerrisiken aufgrund von
grenziiberschreitenden Engagements wird durch Landerwertberichti-
gungen bzw. Riickstellungen nach konzerneinheitlichen Richtlinien
Rechnung getragen. Die Pauschalwertberichtigungen werden grund-
satzlich nach steuerrechtlicher Vorgabe bemessen. Die Wertbericht-
igungen werden von den entsprechenden Forderungen abgesetzt. Fiir
auflerbilanzielle Kreditrisiken (Eventualverbindlichkeiten) erfolgt der
Ausweis der Risikovorsorge unter den Riickstellungen. Die Bemessung der
Risikovorsorge wird inshesondere durch die Erwartungen hinsichtlich
zukiinftiger Kreditausfalle, die Struktur und Qualitat der Kreditportfolios
sowie gesamtwirtschaftlicher Einflussfaktoren bestimmt. Fiir die Ermittlung
der Wertherichtigungen bei Kunden- und Bankenforderungen aufgrund der
vorhandenen Bonitatsrisiken werden die in den Bilanzpositionen enthalt-
enen Forderungen in die Risikoklassen 1 bis 16 eingestuft. Bei Krediten, die
der Risikoklasse 16 zugeordnet sind (Default), werden grundsatzlich
Einzelwertberichtigungen oder Direktabschreibungen vorgenommen. Zur
Abdeckung des latenten Ausfallrisikos bei Krediten wird eine
Pauschalwertberichtigung (PWB) gebildet. Die Ermittlung erfolgt auf der
Basis des BMF-Schreibens vom 10.01.1994. Ist der Kunde zu einer der
Risikoklassen 13, 14 oder 15 zugeordnet, werden pauschalierte Einzel-
wertberichtigungen gebildet. Dariiber hinaus bestehende Vorsorgereser-
ven gemaf § 340f HGB werden bei den Kundenforderungen abgesetzt.

In der Gewinn-und-Verlust-Rechnung haben wir vom Wahlrecht nach §
340f Abs. 3 HGB Gebrauch gemacht und in die Position ,Risikovorsorge”
den Saldo aus Aufwendungen und Ertragen eingestellt.

Der iiberwiegende Teil der im Eigenbestand gehaltenen Wertpapiere ist der
Liquiditatsreserve zugeordnet und wird nach dem fiir das Umlaufvermogen
geltenden strengen Niederstwertprinzip unter Beachtung des Wertaufhol-
ungsgebots bewertet. Die gemaf! dem strengen Niederstwertprinzip
erforderlichen Abschreibungen basieren auf den niedrigeren Bérsen- oder
Marktwerten. Abschreibungen auf den Liquiditatsbestand erfolgten in
Héhe von 5,7 Millionen Euro (Vorjahr keine). Zuschreibungen erfolgten im
Fall von Steigerungen des Borsen- oder Marktwerts bis maximal zur Hohe
der Anschaffungskosten. Zuschreibungen auf den Liquiditatsbestand
erfolgten keine (Vorjahr 0,9 Millionen Euro). Die Bilanzposition 5
+Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere” enthalt
neben den Wertpapieren der Liquiditdtsreserve auch die dem
Anlagebestand zugeordneten festverzinslichen Wertpapiere.

Im Anlagebestand befanden sich zum Bilanzstichtag Wertpapiere in Hohe
von 758,4 Millionen Euro (Vorjahr 908,7 Millionen Euro). Diese Bestidnde an
Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren
werden nach dem gemilderten Niederstwertprinzip bilanziert. Das
bedeutet, dass die betreffenden Wertpapiere zu Anschaffungskosten
abziiglich voraussichtlich dauerhafter Wertminderungen ausgewiesen sind.
Im Berichtsjahr verringerte sich der Bestand durch Abgange (zu
Anschaffungskosten) um 427,7 Millionen Euro. Zugédnge waren in Hohe
von 285,6 Millionen Euro (Vorjahr 103,3 Millionen Euro) zu verzeichnen.
Zuschreibungen waren in Héhe von 0,8 Millionen Euro (Vorjahr 0,9
Millionen Euro) erforderlich. Niederstwertabschreibungen wurden wie auch
im Vorjahr keine vorgenommen. Bei den Wertpapieren des Anlagevermo-
gens bestehen zum Bilanzstichtag stille Lasten in Hohe von 0,2 Millionen
Euro (Vorjahr 0,9 Millionen Euro).

Finanzinstrumente des Handelsbestands werden mit dem zum Bilanz-
stichtag giiltigen beizulegenden Zeitwert abziiglich eines Risikoabschlags
bewertet. Die Bewertung dieser Finanzinstrumente (festverzinsliche
Wertpapiere, Aktien, Termingeschéfte, Optionen) erfolgt unter Anwendung
der Bewertungsvorschriften des § 340e HGB. Der Risikoabschlag wird
anhand des aufsichtsrechtlichen Value-at-Risk (VaR) mit den Parametern
Beobachtungszeitraum 250 Tage, Konfidenzniveau 99 Prozent sowie
Anpassung an die handelsrechtliche Haltedauer von 10 Tagen berechnet.
Zusatzlich wurde, betragsgleich mit dem Vorjahr, ein Credit-Value-
Adjustment fiir die Derivate im Handelsbestand in Hohe von 4,7 Millionen
Euro beriicksichtigt. Aus der Bewertung der Finanzinstrumente des
Handelsbestands zum beizulegenden Zeitwert resultiert ein Bewertungs-
ergebnis aus unrealisierten Gewinnen und Verlusten in Hohe von 17,7
Millionen Euro (Vorjahr - 72,1 Millionen Euro). Der Risikoabschlag auf das
unrealisierte Bewertungsergebnis der Finanzinstrumente des Handels-
bestands betragt zum Bilanzstichtag - 0,4 Millionen Euro (Vorjahr - 0,9
Millionen Euro). Aufgrund der internen Steuerung des Zinsergebnisses
werden die Zinsaufwendungen und Zinsertriage aus Handelsbestanden
nicht als Bestandteil des Nettoertrags/-aufwands des Handelshestands
ausgewiesen, sondern unter den Positionen ,Zinsertrage" bzw.
JZinsaufwendungen®. Im Rahmen der internen Steuerung wird das
Zinsergebnis als Gesamtgrofe betrachtet, sodass ein separater Ausweis
eines Teils des Zinsergebnisses im Handelsergebnis nicht der internen
Steuerung bzw. der wirtschaftlichen Betrachtungsweise entspréache.
Dividendeneinkiinfte aus Finanzinstrumenten des Handelsbestands
werden hingegen in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung unter der Position
JNettoertrag/aufwand des Handelsbestands” ausgewiesen. Aufgrund des
im Berichtsjahr vorliegenden Nettoertrags des Handelsbestands wurde
eine Dotierung zum Fonds fiir allgemeine Bankrisiken in H6he von 1,3
Millionen Euro (Vorjahr 1,2 Millionen Euro) vorgenommen. Sie resultiert aus
der Vorschrift des § 340e Abs. 4 HGB i.V.m. § 340¢g HGB, die Dotierung von
Betragen aufgrund der besonderen Risiken aus der Marktbewertung des
Handelsbestands zum Sonderposten ,,Fonds fiir allgemeine Bankrisiken®
vorschreibt. Im Rahmen der Umstellung des HGB auf die Novellierung
durch das Bilanzrechtmodernisierungsgesetz BilMoG hat die Dotierung
zum Sonderposten ,Fonds fiir allgemeine Bankrisiken® in jedem
Geschiftsjahr mit mindestens 10 Prozent in Hohe des Nettoertrags des
Handelshestands zu erfolgen, bis 50 Prozent des Durchschnitts der letzten
fiinf jahrlichen Nettoertrage des Handelsbestands erreicht sind.
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Portfoliobewertungen oder Bewertungseinheiten mit sichernden Derivaten
bestanden zum Berichtsstichtag nicht. Die Uberpriifung, ob aus den
schwebenden Zinsanspriichen und Zinsverpflichtungen des gesamten
Bankbuchs ein Verpflichtungsiiberschuss resultiert, dem durch die Bildung
einer Riickstellung Rechnung zu tragen ist, erfolgte in Ubereinstimmung
mit der Stellungnahme des Bankenfachausschusses IDW RS BFA 3 vom 30.
August 2012 unter Anwendung der barwertigen Betrachtungsweise. In
diesem Rahmen dessen werden bilanzielle und aufierbilanzielle zinsbezo-
gene Finanzinstrumente des Bankbuchs als Bewertungseinheit betrachtet.
Die entsprechende Nachweisfiihrung der verlustfreien Bewertung dieser
Finanzinstrumente wird mittels eines Barwertreports kontrolliert, der alle
relevanten Finanzinstrumente umfasst. Der anhand des Barwertreports
ermittelte Barwert der zinssensitiven Finanzinstrumente des Bankbuchs
zum Berichtsstichtag ist vor Beriicksichtigung von Risiko- und Verwalt-
ungskosten noch positiv. Nach Beriicksichtigung von erwarteten
zukiinftigen Provisionsertragen im zinstragenden Geschéft sowie von
Risikokosten und Verwaltungsaufwendungen, basierend auf der Planung
fiir das Folgejahr und unter Beriicksichtigung der Duration, ergibt sich, wie
bereits im Vorjahr, kein Riickstellungshedarf.

Die Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts von Finanzinstrumenten findet
soweit moglich auf der Basis von Preisen statt, die auf einem aktiven Markt
beobachtbar sind (i.d.R. Borsenkurse). Dabei wird auf notierte Preise am
Abschlussstichtag zuriickgegriffen oder (falls diese nicht vorhanden sind)
auf Preise kurz vor dem Abschlussstichtag. Ein Finanzinstrument ist auf
einem aktiven Markt notiert, wenn dafiir Preise von Borsen, Brokern,
Industriegruppen, Preisagenturen (z.B. Reuters oder Bloomberg) oder
Aufsichtshehorden leicht und regelméafig verfiighar sind und tatsachlich
und regelmafig Transaktionen zu diesen Preisen beobachtbar sind. Fiir
Finanzinstrumente, fiir die keine Preise an einem aktiven Markt beobacht-
bar sind, erfolgt die Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts auf der Basis
von Bewertungsmethoden. In deren Rahmen werden Geschaftsvorfalle
zwischen sachverstandigen, vertragswilligen und unabhangigen Geschéfts-
partnern kurz vor dem Bilanzstichtag verwendet (soweit sich die wesent-
lichen wirtschaftlichen Parameter seitdem nicht verandert haben, andern-
falls erfolgt eine Modifizierung) oder die Ermittlung des beizulegenden
Zeitwerts erfolgt auf der Grundlage eines Finanzinstruments mit vergleich-
baren Ausstattungsmerkmalen. Sollten diese Vorgehensweisen nicht
moglich sein, wird die Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts anhand
marktiiblicher und brancheniiblicher Bewertungsmodelle (beispielweise
der Discounted-Cashflow-Methode oder des Optionspreismodells) unter
Beriicksichtigung finanzinstrumentenspezifischer Parameter und markt-
naher Inputfaktoren durchgefiihrt. Soweit keine solchen Kenngréfen an
einem aktiven Markt beobachtbar sind, erfolgt die Ermittlung des beizuleg-
enden Zeitwerts anhand von Schitzwerten bzw. institutsinternen Kenn-
zahlen.

Im Jahr 2004 hat die Bank das zur Deckung der Vermdgensanspriiche der
Arbeitnehmer erforderliche Vermogen im Rahmen eines Contractual Trust
Arrangement (CTA) auf einen selbststandigen Versorgungstrager, den ,SEB
Pension Trust e.V. * ausgegliedert und dazu Vermogenswerte in Hohe des
damaligen Verpflichtungswerts nach IFRS iibertragen. Dem Verein beige-
treten sind weitere Tochtergesellschaften der SEB AG. Der Verein verwaltet
treuhdnderisch das ihm (ibertragene Vermogen. Nach den handelsrecht-
lichen Bilanzierungsvorschriften werden das Treuhandvermdgen sowie die
Ertrage und Aufwendungen des Vereins den jeweiligen Treugebern
zugerechnet. Die der SEB AG zuzurechnenden Vermégenswerte aus dem
Treuhandvermogen des SEB Pension Trust e.V. weisen zum Bilanzstichtag
eine Hohe von 541,8 Millionen Euro (Vorjahr 552,4 Millionen Euro) auf.
Dabei handelt es sich um je einen Renten- und einen Aktienspezialfonds.

Daneben bestehen Barguthaben bei der SEB AG. Die Fondsanteile werden
mit dem jeweiligen beizulegenden Zeitwert (Fondsanteilscheinwert)
bewertet. Das Deckungsvermogen wird mit den Riickstellungen fiir
Pensionsverpflichtungen in Hohe von 478,4 Millionen Euro (Vorjahr 460,2
Millionen Euro) saldiert. Der sich ergebende Saldo von 63,5 Millionen Euro
(Vorjahr 92,2 Millionen Euro) wird unter der Bilanzposition 17, Aktiver
Unterschiedsbetrag aus der Vermégensverrechnung” ausgewiesen. Die
diesem Vorgehen entsprechende Saldierung der Altersteilzeitverpflicht-
ungen in Héhe von 0,6 Millionen Euro zuziiglich der Aufstockungsbetrage
in Hohe von 0,5 Millionen Euro (Vorjahr 1,2 Millionen Euro Erfiillungsriick-
stand und 0,4 Millionen Euro fiir Aufstockungsbetrage) mit dem zur
Sicherung vorgesehenen Deckungsvermdgen von 1,1 Millionen Euro fiihrt
zu einem Aktiviiberhang in Hohe von insgesamt 0,02 Millionen Euro, der
ebenfalls in dieser Bilanzposition ausgewiesen wird (Vorjahr 0,5 Millionen
Euro). Zum Jahresende erfolgte eine Zufiihrung zum Deckungsvermaogen in
Héhe der Service Cost von 4,9 Millionen Euro. Die Ermittlung der Hohe der
Pensionsriickstellungen erfolgt nach versicherungsmathematischen
Grundsétzen. Fiir die Diskontierung der Pensionsriickstellungen wird zum
Bilanzstichtag ein Zinssatz von 3,89 Prozent (Vorjahr 4,53 Prozent)
zugrunde gelegt; er basiert auf einer pauschalen Restlaufzeit von 15 Jahren
und wird von der Deutschen Bundeshank ermittelt und bekannt gegeben.
Der Zinsanteil aus der Zufiihrung zur Pensionsriickstellung von 20,2
Millionen Euro und dem Zinsanderungseffekt aus der Diskontierung von
33,4 Millionen Euro wird nach Saldierung mit den Ertragen aus dem
Deckungsvermdgen in Hohe von 12,3 Millionen Euro im Zinsergebnis
ausgewiesen, Fiir das Berichtsjahr ergibt sich zum einen ein Aufwands-
saldo, der unter der Position ,Zinsaufwendungen"” erfasst wird, sowie ein
Ertrag aus der Auflésung von Pensionsriickstellung von 12,6 Millionen Euro
in der Positionen ,sonstige betriebliche Ertrage” ausgewiesen wird.

Die Vermogensgegenstande des Anlagevermégens sind zu Anschaffungs-
oder Herstellungskosten bewertet; soweit es sich um abnutzbare
Vermogensgegenstinde des Anlagevermogens handelt und soweit es
handelsrechtlich zulassig ist, werden sie entsprechend ihrer Nutzungs-
dauer planmé&Big nach steuerlichen Abschreibungssatzen abgeschrieben.
Fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter wird alternativ das Wahlrecht zur
Poolabschreibung in Anspruch genommen. In diesem Rahmen werden
geringwertige Wirtschaftsgiiter mit Anschaffungskosten bis 150,00 Euro im
Jahr ihrer Anschaffung voll und Wirtschaftsgiiter mit Anschaffungskosten
ab 150,01 Euro und bis zu 1.000,00 Euro linear iiber fiinf Jahre abgeschrie-
ben. Im Fall von dauerhaften Wertminderungen werden auf die
Vermogensgegenstinde des Anlagevermogens aufierplanmafige
Abschreibungen vorgenommen.

Verbindlichkeiten werden mit ihrem Erfiillungshetrag ausgewiesen.
Riickstellungen werden fiir ungewisse Verbindlichkeiten und drohende
Verluste nach Ma3gabe verniinftiger kaufmannischer Beurteilung mit dem
notwendigen Erfiillungshetrag angesetzt und bei einer Laufzeit von mehr
als einem Jahr mit dem ihrer Laufzeit entsprechenden durchschnittlichen
Zinssatz, der von der Deutschen Bundesbank berechnet und verdffentlicht
wird, abgezinst. In diesem Zusammenhang ergaben sich fiir das Berichts-
jahr Abzinsungseffekte in Héhe von 0,9 Millionen Euro. Im Ubrigen werden
Effekte aus den Auf- und Abzinsungen von Bilanzpositionen, i.d.R. Riick-
stellungen, in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung unter den Positionen 1
LZinsertrage" und 3, Zinsaufwendungen*” ausgewiesen.

Der Unterschied zwischen Nenn- und Ausgabebetrag von Forderungen und
Verbindlichkeiten wird unter den jeweiligen Rechnungsabgrenzungsposten
ausgewiesen; in diesen Posten sind auch antizipative Zins- und Gebiihren-
anteile erfasst.
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Alle tibrigen Aktivpositionen werden zum Nennwert bilanziert. Die
Eventualverbindlichkeiten werden zum Nennbetrag abziiglich gebildeter
Riickstellungen ausgewiesen.

Unter den unwiderruflichen Kreditzusagen werden auch Kreditzusagen mit
einer Laufzeit bis zu einem Jahr ausgewiesen. ,Bis auf Weiteres" zugesagte
Kreditlinien sind nicht bilanziert, weil sie fiir die Bank keine rechtlich
verpflichtende Zusage darstellen.

Die fiir derivative Geschafte des Bankbuchs geleisteten Zahlungen
(Pramienzahlungen bei Optionen, Upfront-Zahlungen bei Swaps,
Variation-Margins, Kapitaltauschzahlungen bei Wahrungsswaps) werden je
nach Zahlungsseite unter den sonstigen Vermogensgegenstanden oder
den sonstigen Verbindlichkeiten ausgewiesen.

Fremdwahrungsrisiken werden im Rahmen einer bereichs- und produkt-
libergreifenden Steuerung der Wahrungsposition je Einzelwahrung
abgesichert. Die Bank hat deshalb alle Devisengeschafte gemaf § 340h
HGB als besonders gedeckt klassifiziert. Aus diesem Grund erfolgt die
Wahrungsumrechnung der auf fremde Wahrung lautenden
Vermogensgegenstande, Verbindlichkeiten oder Kassageschifte
unabhéangig von ihrer Restlaufzeit zum Kassamittelkurs des Bilanz-
stichtags. Devisentermingeschafte werden zum Terminkurs umgerechnet.
Im Rahmen der zum Berichtsstichtag vorliegenden ,besonderen Deckung”
aller auf fremde Wahrung lautenden Posten wurden die aus der
Wahrungsumrechnung dieser Posten resultierenden Aufwendungen und
Ertrage in vollem Umfang erfolgswirksam beriicksichtigt und unter der
Gewinn-und-Verlust-Rechnung Position 10 ,Sonstige betriebliche Ertrage *
in Hohe von 13,3 Millionen Euro (Vorjahr 7,6 Millionen Euro) ausgewiesen.

Nach § 274 Abs. 1 Satz 2 HGB konnen bei einer sich insgesamt ergebenden
Steuerentlastung (einem Uberhang an aktiven latenten Steuern) latente
Steuern aktiviert werden. Zum Berichtsstichtag lag ein Uberhang von
aktiven latenten Steuern vor. Aufgrund der Nichtausiibung des
vorgenannten Wahlrechts unterblieb zum Bilanzstichtag ein Ausweis von
latenten Steuern. Der Aktiviiberhang resultierte aus aktiven latenten
Steuern in Hohe von 91,8 Millionen Euro (Vorjahr 73,2 Millionen Euro),
denen passive latente Steuern in Hohe von 7,8 Millionen Euro (Vorjahr 8,5
Millionen Euro) gegeniiberstanden. Die aktiven latenten Steuern
resultieren im Wesentlichen aus temporéaren Differenzen in den
Bilanzpositionen 4 ,Forderungen an Kunden® und 7 ,Riickstellungen®,
insbesondere aus den handels- und steuerrechtlich voneinander

abweichenden Wertansatzen der Pensionsriickstellungen. Die passiven
latenten Steuern resultieren aus temporaren Differenzen in den
Bilanzpositionen 5 ,Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche
Wertpapiere” sowie 7 ,Beteiligungen”. Aktive latente Steuern auf
steuerliche Verlustvortrage sind hierbei nicht beriicksichtigt. Fiir die
Berechnung der latenten Steuern wird grundsétzlich der in Deutschland
derzeit giiltige Steuersatz, bestehend aus dem Korperschaftsteuersatz
zuziiglich Solidaritatszuschlag sowie dem durchschnittlichen Gewerbe-
steuersatz, zugrunde gelegt (derzeit 31,9 Prozent). Kiinftige gesetzliche
Anderungen der Steuersitze flieRen nur ein, sofern sie vor dem
Bilanzstichtag bereits vom Bundesrat beschlossen wurden.

Im Berichtsjahr sind, aufgrund der aktuellen Zinssituation, bei der SEB AG
negative Zinsen fiir Repos, Cash Collaterals und Einlagen bei der Bundes-
bank angefallen. Die negativen Zinsen werden in den jeweiligen
Zinsaufwands- bzw. Zinsertragskonten gebucht und wirken reduzierend
auf die jeweilige Zinsposition.

Seit dem 01.01.2010 ist die bilanzielle Behandlung der Wertpapierleihe im
Rahmen von BilMoG an die nach IFRS angepasst. Dabei werden verliehene
und geliehene Wertpapiere gemaf der wirtschaftlichen Zurechnung
bilanziert. Die verliehenen Wertpapiere bleiben in der Bilanz des Verleihers
und werden nach den allgemeinen Ausweis- und Bewertungsregeln der
jeweiligen Wertpapierkategorie behandelt. Entliehene Wertpapiere
hingegen werden nicht bilanziert, da das wirtschaftliche Eigentum nicht
libergegangen ist.

Der hier vorliegende und nach Vorschriften des HGB aufgestellte
Jahresabschluss wird offengelegt und bildet die Grundlage fiir die
Ausschiittungsermittlung und Steuerberechnung.

Als kapitalmarktorientiertes Unternehmen ist die SEB AG verpflichtet, einen
eigenen Teilkonzernabschluss nach den Vorschriften der IFRS aufzustellen.
Dariiber hinaus wird die SEB AG mit ihren wesentlichen Beteiligungs-
gesellschaften in den Konzernabschluss der SEB AB, mit der ein
Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag besteht, einbezogen.
Dieser Konzernabschluss ist ebenfalls nach den Vorschriften der IFRS
aufgestellt. Der Konzernabschluss der SEB AB Stockholm ist auf der
Internet-Homepage der SEB AG Deutschland veroffentlicht sowie iiber die
Geschiftsraume in Stockholm erhéltlich.
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Erlduterungen und Angaben zur Bilanz

Gliederung ausgewabhlter Bilanzposten nach Restlaufzeiten

Bilanzposten Taglich fallig  Bis drei Monate
Millionen Euro 2015 2014 2015 2014
Forderungen an Kreditinstitute 1.352,3 1.671,3 2001 366,6
Forderungen an Kunden 999,4 3.214,1 12437 13385
Schuldverschreibungen und andere

festverzinsliche Wertpapiere - - - -
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 1.814,3 23483 9155 4.269,1
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 3.6199 41521 791,7 2666,

Verbriefte Verbindlichkeiten

begebene Schuldverschreibungen - - - -

Nachrangige Forderungen

Millionen Euro

Forderungen an Kunden

Gesamt

Wertpapiere

Unter den Posten ,Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche
Wertpapiere” sowie ,Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere”
werden Wertpapiere ausgewiesen die die Voraussetzungen fiir eine
Borsenzulassung erfiillen.

Borsenfahige Wertpapiere

Bilanzposten
Millionen Euro

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere

Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere

Mehr als drei
Monate bis ein

Jahr
2015 2014

344,2
1.713,9

724,1
1.305,4

825,6
881,7

3.389,3
1.910,0

Als Wertpapiere 6ffentlicher Emittenten werden Anleihen und

Im Folgejahr ~ Mebhr als ein
fallig Jahr bis fiinf
werdend Jahre

2015 2014 2015 2014
= - 1.140,8 1.040,8
- - 5.170,6 5.4257
297,7 759,9 = =
= - 4917,8 313,5
- - 2.631,2 3.398,6
216,7 2217 = =

31.12.2015

19,1

19,1

2015

397,0
2.418,8

18,4
1.497,4

Mehr als fiinf
Jahre

2014

847,0
2.540,3

285,4
1.462,1

31.12.2014

19,1
19,1

Schuldverschreibungen in- und auslandischer Gebietskorperschaften

ausgewiesen. In den Aktien und anderen nicht festverzinslichen
Wertpapieren sind keine nachrangigen Wertpapiere enthalten.

b6rsennotiert
31.12.2015 31.12.2014
3.419,1 4.2443
15,1 4,1

nicht borsennotiert

31.12.2015

110,4
0,0

31.12.2014

373,7
0,0

HGB Jahresabschluss 2015 = 46



HGB-Anhang

Entwicklung Handelsbestand

Millionen Euro
Handelsbestand (Aktiva)
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere
Derivate
Zinshandel
Devisenhandel
Aktienhandel
Derivate insgesamt
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere
VaR-Abschlag
Summe
Handelsbestand (Passiva)
Derivate
Zinshandel
Devisenhandel
Aktienhandel
Derivate insgesamt
Leerverkdufe

Summe

Entwicklung des Anlagevermogens

Finanzanlagen

Anteile an

verbundenen

Millionen Euro Beteiligungen  Unternehmen
Historische Anschaffungs-/Herstellungskosten zum 01.01.2015 8,5 223
Zugange 0,0 0,0
Abginge 2,0 9,9
Umbuchungen 0,0 0,0
Anschaffungs-/Herstellungskosten zum 31.12.2015 6,5 12,4
Kumulierte Abschreibungen nach dem Stand vom 01.01.2015 58 0,9
Zugange 0,0 0,0
Abginge 0,0 0,0
Umbuchungen 0,0 0,0
Abschreibungen zum 31.12.2015 58 0,9
Buchwert zum 31.12.2015 0,7 11,5
Buchwert zum 31.12.2014 2,7 21,4

Anlagevermégen

31.12.2015

52,6

429,7

628,4

22,4

1.080,5

523,3

-0,4

1.656,0

435,4

572,8

10,9

1.019,1

28,2

1.047,3

Sachanlagen

Wertpapiere Betriebs- und
des Anlage-  Grundstiicke Geschafts-
vermogens  und Gebaude ausstattung
901,1 0,0 26,6
285,6 0,0 0,5
4277 0,0 13,1
0,0 0,0 0,0
759,0 0,0 14,0
23 0,0 20,7
0,0 0,0 0,7
2,1 0,0 12,7
0,0 0,0 0,0
0,2 0,0 8,7
758,9 0,0 53
898,8 0,0 519

31.12.2014

4746

4223
599,7
12,6
1.034,6
2.596,3
0,9
4.104,6

506,3
577,7
39,4
11234
547,6
1.671,0

Immaterielle
Anlagewerte

System- und
Anwendungs-
software

17,3
0,1
6,3
0,0

111

17,3
0,0
6,3
0,0

11,0
0,1
0,0

Im Berichtsjahr wurden Abschreibungen in Héhe von 0,2 Millionen Euro

Die Betriebs- und Geschéaftsausstattung dient ausschliefllich den Zwecken
der Bank. Aufgrund hoher Bonitat sowie Halteabsicht bis zur Endfalligkeit
liegen bei den Wertpapieren des Anlagevermdgens keine dauerhaften
Wertminderungen vor.

vorgenommen. Die kumulierten Abschreibungen auf die Wertpapiere des
Anlagevermogens stammen aus der Zeit vor Reklassifizierung.
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Sonstige Vermogensgegenstande

Millionen Euro

Forderungen an die Finanzverwaltung

Gewinnanspriiche aus Anteilen an verbundenen Unternehmen

Gezahlte Optionspramien

Provisionsanspriiche aus Finanzdienstleistungen
Forderungen aus Verrechnungen innerhalb des Konzerns
Verrechnungskonten

Forderung aus dem Verkauf der SEB Asset Management

Ubrige Vermdgensgegenstinde

Sonstige Verbindlichkeiten

Millionen Euro

Verbindlichkeiten Gewinnabfiihrung

Mietabgrenzung

FX-Swap Hedge

Abzufiihrende Steuern

Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Dienstleistungen
Verrechnungskonten

Verlustiibernahme von verbundenen Unternehmen
Erhaltene Optionspramie

Zinsabgrenzung fiir nachrangige Verbindlichkeiten

Ubrige Verbindlichkeiten

Agio-/Disagio innerhalb der
Rechnungsabgrenzungsposten

Millionen Euro

Unterschiedsbetrag gem. § 340e Abs. 2 HGB
Aktivisch (Agio aus Forderungen)

Passivisch (Disagio aus Forderungen)

Unterschiedsbetrag gem. § 250 Abs. 2 (Passiva), Abs. 3 (Aktiva) HGB

Aktivisch (Disagio aus dem Emissionsgeschift)
Passivisch (Agio aus dem Emissionsgeschaft)

Nachrangige Verbindlichkeiten

Das nachrangige Darlehen mit einem Buchwert von 7,6 Millionen Euro aus
dem Vorjahr war im Februar 2015 endfillig. In der Bilanz werden keine

weiteren nachrangigen Verbindlichkeiten ausgewiesen.

31.12.2015
556,0

0,0

0,0

34

1,0

0,0

10,0

15

571,9

31.12.2015
90,0
4,1
4,0
34
21
13
0,6
0,0
0,0
18

107,3

31.12.2015

22,6
15

2,4
0,0

31.12.2014
521,6

17,1

6,2

0,0

13

0,5

0,0

19

548,6

31.12.2014
100,0
4,7
0,0
29
2,5
0,0
0,8
6,2
0,3
19

119,3

31.12.2014

37,6
2,2

3,7
0,0
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Kapital und Anteilseigner der SEB AG

Das Kapital ist eingeteilt in 775.155.200 Stiick Namensaktien zu je 1,00
Euro Nennwert. Am Bilanzstichtag ist die Skandinaviska Enskilda Banken
AB, Stockholm, alleiniger Anteilseigner der SEB AG. Die Kapitalriicklage der
SEB AG betragt zum Bilanzstichtag 498,0 Millionen Euro (Vorjahr 498,0
Millionen Euro), auf andere Gewinnriicklagen entfallen 142,9 Millionen
Euro (Vorjahr 142,9 Millionen Euro).

Entwicklung der Riicklagen

Millionen Euro

Kapitalriicklage

Andere Gewinnriicklagen

Verbindlichkeiten aus Biirgschaften und
Gewahrleistungsvertragen vor Abzug der Risikovorsorge

Bei den Verbindlichkeiten der Bank aus Biirgschaften und Gewahr-
leistungsvertragen (vor Beriicksichtigung von Barsicherheiten von 0,0
Millionen Euro sowie der unter den Riickstellungen ausgewiesenen
Risikovorsorge von 6,4 Millionen Euro) handelt es sich um Kaufpreis- und
Einlagenbiirgschaften von 96,9 Millionen Euro (Vorjahr 22,7 Millionen
Euro), Kreditbiirgschaften von 353,0 Millionen Euro (Vorjahr 311,0

Millionen Euro

Unwiderrufliche Kreditzusagen mit einer Ursprungslaufzeit bis zu einem Jahr

Tilgungsdarlehen
Betriebsmittelkredite
Sonstige Kreditarten

Insgesamt

Zwischen der Skandinaviska Enskilda Banken AB, Stockholm (SEB) als
herrschendem Unternehmen und der SEB AG besteht ein Beherrschungs-
und Gewinnabfiihrungsvertrag. Danach verpflichtet sich die SEB AG,
beginnend zum 1. Januar 2000, ihren gesamten Gewinn an die SEB AB
abzufiihren. Das Jahresergebnis in Hohe von 90,0 Millionen Euro (Vorjahr
100,0 Millionen Euro) wird an die SEB AB abgefiihrt. Ein genehmigtes
Kapital besteht derzeit nicht.

Stand zum Zufiihrung/ Auflosung/ Stand zum
01.01.2015 Zuginge Abginge 31.12.2015
498,0 0,0 0,0 498,0
142,9 0,0 0,0 142,9

Millionen Euro), Lieferungs- und Leistungsgarantien von 1.222,6 Millionen
Euro (Vorjahr 1.333,2 Millionen Euro), Anzahlungsgarantien von 414,7
Millionen Euro (Vorjahr 396,4 Millionen Euro),
Mangelgewihrleistungsbiirgschaften von 213,3 Millionen Euro (Vorjahr
196,7 Millionen Euro) und sonstige Eventualverbindlichkeiten von 293,3
Millionen Euro (Vorjahr 166,3 Millionen Euro). Weiterhin bestehen
Verbindlichkeiten aus Akkreditiven und Zahlungsgarantien Import in Hohe
von 241,9 Millionen Euro (Vorjahr 59,8 Millionen Euro) und Export in Héhe
von 48,5 Millionen Euro (Vorjahr 85,9 Millionen Euro).

Unwiderrufliche Kreditzusagen mit einer Ursprungslaufzeit von mehr als einem Jahr

Tilgungsdarlehen

Betriebsmittelkredite

Sonstige Kreditarten

Insgesamt

Unwiderrufliche Kreditzusagen insgesamt

Im Ausweis der Kreditzusagen sind keine ,bis auf Weiteres*
erteilten Zusagen enthalten, da sie als widerruflich angesehen werden.

Millionen Euro

Eventualverbindlichkeiten aus Garantien
Eventualverbindlichkeiten aus Biirgschaften
Handelshezogene Biirgschaften (Akkreditive)
Gesamt

Den oben genannten Eventualverbindlichkeiten stehen Eventual-
forderungen in der gleichen Hohe gegeniiber. Fiir die Eventual-
verbindlichkeiten bestehen keine Barsicherheiten

31.12.2015 31.12.2014
16,6 14,6

12,0 20,0

533,0 455,6
561,6 490,2
101,9 31,9

47,9 21,6
4.428,8 4.443,6
4.578,6 4.497,1
5.140,2 4.987,3
31.12.2015 31.12.2014
1.638,3 1.729,6
955,4 696,7
290,5 145,8
2.884,2 2.572,1

(Vorjahr 14,0 Millionen Euro) sowie Riickstellungen in Hohe von 3,2
Millionen Euro (Vorjahr: 4,6 Millionen Euro).
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Sonstige Angaben zur Bilanz

In den verbrieften und unverbrieften Forderungen bzw. Verbindlichkeiten
sind folgende Betrage gegeniiber verbundenen Unternehmen und
Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhéltnis besteht, enthalten:

Millionen Euro

Forderungen an Kreditinstitute

Forderungen an Kunden

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere
Sonstige Vermogensgegenstande

Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten

Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden

Verbriefte Verbindlichkeiten

Sonstige Verbindlichkeiten

Nachrangige Verbindlichkeiten

Genussrechte

Unternehmen mit denen ein
Beteiligungsverhiltnis besteht

31.12.2015
0,0
2,7
0,0
0,0
0,0
0,3
0,0
0,0
0,0
0,0

Auf Fremdwahrung lautende Vermogensgegenstande und Schulden

Millionen Euro
Vermogensgegenstande
Schulden
darunter:
Eventualverbindlichkeiten
Andere Verpflichtungen

Die Bank hat Wertpapierpensionsgeschifte in festverzinslichen
Wertpapieren iiber 36,1 Millionen Euro (Vorjahr 5,4 Millionen Euro) als
Pensionsnehmer sowie iiber 44,6 Millionen Euro (Vorjahr 315,1 Millionen
Euro) als Pensionsgeber abgeschlossen.

Geldaufnahmen im Rahmen von Offenmarktgeschéaften bestehen am
Bilanzstichtag wie im Vorjahr nicht.

31.12.2014

0,0
8,3
0,0
0,0
0,0
0,8
0,0
0,0
0,0
0,0

Verbundene Unternehmen

31.12.2015

1.819,6
0,0
0,0
0,4
7.817,7
Of5
0,0
4,6
0,0
0,0

31.12.2015

2.2755
2.2755

1.282,4
343,6

31.12.2014

2.505,4
8,6

0,0

0,0
9.046,9
35,1
0,0

0,0

0,0

0,0

31.12.2014

2.870,2
2.870,2

1.092,2
246,6

Im Verpfandungspool der EUREX befanden sich Sicherheiten fiir Margin
Anforderungen von Nominal 203,6 Millionen (Vorjahr 259,5 Millionen

Euro).

Die zur Sicherheit (ibertragenen Vermogensgegenstande gegeniiber
Kreditinstituten betragen 1.208,4 Millionen Euro (Vorjahr 1.515,3 Millionen
Euro) und gegeniiber Kunden 9,6 Millionen Euro (Vorjahr 171,1 Millionen

Euro).
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Erlduterungen und Angaben zur Gewinn-und-Verlust-Rechnung

Ertrage nach geografischen Markten

Deutschland
Millionen Euro 2015
Zinsertrage 207,9
Laufende Ertrage 11,8
Provisionsertrage 184,0
Nettoertrag des Handelsbestands 22,8
Sonstige betriebliche Ertrage 39,1

Die auslandischen Zinsertrage resultieren zu einem grofen Teil aus
Geldgeschaften mit verbundenen Unternehmen des SEB AB Konzerns.

Sonstige betriebliche Aufwendungen:

Aufwendungen in Millionen Euro
Aufwand aus Riickstellungszufiihrung fiir
Sozialplan
Aufwendungen Vorjahre
Aufwendungen fiir Kantinenunterhalt
Buchverluste aus dem Abgang von Betriebs- und Geschaftsausstattung
Aufwendungen fiir bankfremde Dienstleistungen
Ubrige Aufwendungen
Gesamt

AuBerordentliche Aufwendungen

Wie bereits im Vorjahr gab es auch im Berichtsjahr keinen aufierordentlichen Aufwand.

Sonstige betriebliche Ertrige

Ertrage in Millionen Euro

Ergebnis aus Wahrungsgeschéften und Umrechnung (§ 277 Abs. 5 Satz 2 HGB)
Auflésung von Pensionsriickstellungen

Auflésungen von Riickstellungen fiir Personalkosten
Auflésungen von Riickstellungen fiir sonstige Risiken
Auflésung von Riickstellungen fiir Sachkosten

Ertrage aus Dienstleistungen fiir Organgesellschaften
Ertrage aus Serviceleistungen Santander Consumer Bank
Kostenerstattung aus Vorjahren

Ertrage aus Grundbesitz und vermieteten Gebauden
Ubrige Einzelposten

Gesamt

2014
293,2
0,8
174,9
17,6
27,3

Ausland

2015
129,7
0,0
51,0
0,0
2,7

31.12.2015

4,8
0,1
0,4
0,4
1,0
71
13,8

2015
133
12,6

45
37
2,6
17
03
0,5
0,1
24
41,7

2014
155,2
0,0
56,7
0,0
19,7

31.12.2014

34,5
0,2
0,4
0,4
0,5
2,5

38,5

2014
7.6
0,0

263
0,0
2,8
L5
0,4
0,0
0,2
83

471
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Auf Vorjahre entfallende periodenfremde Ertriage und Aufwendungen

Millionen Euro 2015 2014
Zinsertrage 15 6,6
Zinsaufwendungen und -erstattungen 0,0 -0,1
Provisionsaufwendungen und -erstattungen 0,0 -0,2
Sonstige betriebliche Ertrage 0,5 1,6
Provisionsertrage 0,3 0,0
Sonstige betriebliche Aufwendungen -0,1 -0,2
Gesamt 2,2 7,7
Steueraufwand

Millionen Euro 2015 2014
Steuern vom Einkommen und Ertrag 13,4 13,1
Sonstige Steuern 0,0 0,1
Gesamt 13,4 13,2

Im Steueraufwand sind Zufiihrungen zu Steuerriickstellungen fiir Vorjahre in Hohe von 5,6 Millionen Euro enthalten.
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Sonstige Erlauterungen und Angaben

Dienstleistungen fiir Verwaltung und Vermittlung

Durch den im zweiten Halbjahr 2015 erfolgten Verkauf der Asset-
Management-Tochter von SEB an die Savills plc, ein international tatiges
Immobilien-Dienstleistungsunternehmen, machte die Bank einen weiteren
Schritt zur Konzentration auf ihre Kernkompetenzen, das Geschaft mit
institutionellen Kunden.

Das Kerngeschaft der SEB in Deutschland umfasst die Kundenbereiche
Corporate Coverage, Financial Institutions Coverage und Real Estate
Finance. Mit Beginn des Geschiftsjahres 2016 wurden diese Bereiche zum
Geschaftsfeld Large Corporates & Financial Institutions zusammengefasst.

Mit der FinanceRisk Assekuranz Makler GmbH (ehemals SEB Assekuranz
Makler GmbH) wurde 2012 eine enge Kooperation im Rahmen kiinftiger
Versicherungsaktivitaten fiir das Geschaftsfeld Banken vereinbart.

Angaben zu Pensions- und Altersteilzeitverpflichtungen

Millionen Euro
Stand 01.01.2015

Leistungen

Zufithrungen

Veranderungen durch Zu- und Abgange
Stand 31.12.2015

Bei den Riickstellungen fiir Pensionen und dhnliche Verpflichtungen
handelt es sich um Riickstellungen fiir Verpflichtungen und Leistungen
betrieblicher Ruhegelder aufgrund unmittelbarer Versorgungszusagen. Art
und Hohe der Ruhegelder der versorgungsberechtigten Mitarbeiter richten
sich - im Wesentlichen in Abhéngigkeit vom Beginn des
Beschaftigungsverhaltnisses- nach den Bestimmungen der jeweils zur
Anwendung kommenden Versorgungsregelung (unter anderem
Pensionsrichtlinien, Versorgungsordnung, beitragsorientierte
Versorgungsregelung, einzelvertragliche Pensionszusagen). Danach

Millionen Euro
Deckungsvermdgen zum 01.01.
Einstellungen/Zufiihrungen
Entnahmen

Wertveranderungen 2015
Marktwert zum Bilanzstichtag

Das Anlageziel des Investmentvermogens der SEBi.S.d. § 285 Nr. 26 HGB
ist die Erfiillung von Schulden aus Altersversorgungsverpflichtungen

(§ 246 Abs. 2 Satz 2 HGB). Es handelt sich mithin um sogenanntes
Deckungsvermogen. 2015 erfolgten hieraus keine Ertragsausschiittungen;
es gibt keine Beschriankungen in der Moglichkeit der taglichen Riickgabe

Die Universal-Investment-Gesellschaft mbH bleibt im Rahmen einer
Kooperationsvereinbarung der SEB als Kapitalverwaltungsgesellschaft
weiterhin verbunden.

Im Zuge der weiteren Konzentration auf strategische Kernbereiche und vor
dem Hintergrund steigender regulatorischer Anforderungen hat sich die
Bank entschieden, die Verwahrstellenfunktion (Depotbankfunktion) fiir
Publikums- und Spezialfonds mittelfristig nicht mehr anzubieten. Sie wurde
im Geschaftsjahr auf die Hauck & Aufhauser Privathankiers KGaA
libertragen. Das Portfolio umfasste im Berichtsjahr 2 Spezialfonds mit
einem Gesamtvolumen von 538,1 Millionenen Euro.

Anwartschaften der
aktiven und
ausgeschiedenen
Mitarbeiter sowie der

Pensiondre Altersteilzeit Gesamt

460,2 1,6 461,8

-27.8 -1,0 -28,8

45,9 0,5 46,4

0,0 0,0 0,0

478,3 11 479,4

werden Pensionen nach Versetzung in den Ruhestand wegen Erreichens
der Altersgrenze bzw. vorzeitig bei Invaliditat und Tod gezahlt. Die
Pensions- und Altersteilzeitverpflichtungen sind teilweise durch
Deckungsvermogen gedeckt.

Das durch den SEB Pension Trust e.V. angelegte Treuhandvermogen, wird
von der Universal Investment-Gesellschaft mbH verwaltet. Das
Deckungsvermogen hat sich wie folgt entwickelt:

Pensionen Altersteilzeit
31.12.2015 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2014
552,4 556,5 2,1 3,2
4,9 4,0 0,0 0,1
-27,8 -27,8 -1,0 -1,3
12,3 19,7 0,0 0,1
541,8 552,4 1,1 2,1

der Fondsanteile an den Fonds. Die fortgefiihrten Anschaffungskosten fiir
die im Bestand befindlichen Investmentanteile gemaf § 285 Nr. 25 HGB
betragen 431,2 Millionen Euro. Der zur Ausschiittung gesperrte Betrag

(§ 285 Nr. 28 HGB) betragt 101,8 Millionen Euro.
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Millionen Euro

Bargeld/Festgeld
Aktienfonds
Anleihen
Rentenfonds
Marktwert Gesamt

Die Pensionsverpflichtungen werden jahrlich von einem unabhingigen
Aktuar nach dem Anwartschaftsbarwertverfahren (Projected-Unit-Credit-
Methode) ermittelt. Der Anwartschaftsbarwert der Pensions-
verpflichtungen zum 31. Dezember 2015 betréagt im Einzelabschluss der
SEB AG 478,3 Millionen Euro (Vorjahr 460,2 Millionen Euro). Der aus der
Erstanwendung des BilMoG resultierende Unterschiedsbetrag aus der
Neubewertung der Pensionsriickstellungen und des Deckungsvermdgens
in Hohe von urspriinglich 131,2 Millionen Euro wurde bereits 2013 voll-
standig und vorzeitig getilgt. Nach Saldierung mit dem Deckungsvermogen
fiir die Pensionsverpflichtungen in Hohe von 541,8 Millionen Euro ergibt
sich ein Bilanzausweis auf der Aktivseite unter der Position , Aktiver
Unterschiedsbetrag aus der Vermogensverrechnung® von 63,5 Millionen
Euro (Vorjahr 92,6 Millionen Euro). Der Erfiillungsriickstand bei den
Altersteilzeitverpflichtungen betragt 1,1 Millionen Euro (Vorjahr 1,6

Prozent

Berechnung der Riickstellungen
Zinssatz fiir Pensionsriickstellungen
Zinssatz fiir ATZ-Verpflichtungen
Rentendynamik

Fluktuation

Gehalts- bzw. Anwartschaftsdynamisierung

Mitarbeiteranzahl

SEB AG
31.12.2015 31.12.2014
9,8 333
85,9 76,1
90,6 90,4
356,5 354,7
542,8 554,5

Millionen Euro). Unter Beriicksichtigung der Aufstockungsbetrage, ergibt
sich nach Saldierung mit den fiir die gesamten ATZ-Verpflichtungen
bestehenden Deckungsvermégen ein ausgeglichener Saldo (Vorjahr
Aktivsaldo von 0,5 Millionen Euro).

Die Zinsaufwendungen fiir Altersteilzeit und Pensionen werden mit den
Ertrdgen aus dem Deckungsvermogen verrechnet unter der Position
LZinsaufwand gezeigt. Der Saldo aus Dienstzeitaufwand sowie die
versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste (u.a. aus der
Anderung des Rechnungszinses) fiihrten im Berichtsjahr zu einem
Aufwand, der im Zinsaufwand ausgewiesen wird (Vorjahr Auflosung unter
den sonstigen betrieblichen Ertrigen). Die Aufwendungen fiir Altersteilzeit
werden in der Position ,,Léhne und Gehalter” ausgewiesen.

Die durchschnittliche Zahl der wahrend des Geschaftsjahres beschaftigten Arbeitnehmer teilt sich wie folgt auf

Personalbestand

Mitarbeiter (ohne Auszubildende)
davon Vollzeitbeschiftigte
davon Teilzeitheschaftigte

Auszubildende

Gesamt

SEB AG
2015 2014
3,89 4,53
2,02 2,85
1,75 1,75
3,00 3,00
2,50 2,50

SEB AG
2015 2014
712 753
598 639
114 114
9 3
721 756
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Gesamtbeziige der Mitglieder des Vorstands und des
Aufsichtsrats

Die Beziige an Organmitglieder der SEB AG gemaf § 285 Nr. 9.a) und b)
HGB setzten sich in den Jahren 2015 und 2014 wie folgt zusammen:

Kurzfristig Leistungen nach Andere Leistungen aus Anlass
fillige Beendigung des langfristig der Beendigung des Gesamt
Leistungen Arbeitsverhdltnisses fillige Leistungen  Arbeitsverhaltnisses
Millionen Euro 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014
Mitglieder des Vorstands der SEB AG 2,5 17 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 1,8
Mitglieder des Aufsichtsrats der SEB AG 0,6 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,6
davon fiir Arbeitnehmervertreter 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,5
fiir Aufsichtsratstatigkeit 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Friihere Mitglieder des Vorstands der SEB
AG und deren Hinterbliebene 0,0 0,0 3,0 3,0 0,7 0,7 0,0 0,0 37 37
Sonstiges Key-Management 11 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 11 1,6

Fiir aktive Vorstandsmitglieder bestehen Pensionsverpflichtungen im
Berichtsjahr von 1,3 Millionen Euro (voller BilMoG-Verpflichtungsumfang
per 31.12.2015) gegeniiber 0,9 Millionen Euro im Vorjahr. Auf ehemalige
Mitglieder des Vorstands oder deren Hinterbliebene entfalltim Berichtsjahr
eine Pensionsverpflichtung in Hohe von 49,9 Millionen Euro (BilMoG-
Verpflichtungsumfang fiir Pensionen per 31.12.2015). Fiir das Vorjahr
bestand eine Pensionsverpflichtung in Hohe von 48,4 Millionen Euro.

Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten fiir ihre Funktion als Aufsichtsrat
keine Pensionszusagen.

Aufgrund der Verrechnung mit dem Deckungsvermdgen gemaf} § 246 Abs.
2 Satz 2 HGB weicht die bilanzierte Pensionsriickstellung von den
vorgenannten Verpflichtungswerten fiir Pensionen ab. Zum Teil werden
den Mitgliedern des Vorstands sowie des Key-Managements und des
Aufsichtsrats Aktienoptionen der schwedischen Muttergesellschaft SEB AB
gewdhrt. Der anteilig beizulegende Zeitwert fiir den Vorstand betrug im
Geschiftsjahr 0,6 Millionen Euro (Vorjahr 0,4 Millionen Euro), fiir das
sonstige Key-Management betrug der Wert 0,1 Millionen Euro (Vorjahr 0,3
Millionen Euro) und fiir die Aufsichtsratsmitglieder im Berichtsjahr sowie im
Vorjahr 0,0 Millionen Euro. In der nachfolgenden Tabelle sind die Bestande
per 31.12.2015 bzw. 31.12.2014 dargestellt:

Share Shared Shared
Performance i i All Employee
Matching Saving Deferral Gesamt
Share Programme
Programme Programme Programme
Bestand
der Optionen 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014
Mitglieder des Vorstands der SEB AG 45419 171.404 21.196 0 983 758 181.265 152.528 0 0 248.863 324.690
Mitglieder des Aufsichtsrats der SEB AG 0 0 0 0 108  2.200 2.395 0 1329 600 3.832 2.800
Sonstiges Key-Management 0 20.768 11545 45689 1.055 7125 18.506 2.471 945 424 32.051 76.477

Kredite, Vorschiisse sowie geleistete Einlagen

Durch den Ubergang des Privatkundengeschifts an die Santander
Consumer Bank AG im Jahr 2011 bestehen im Berichtsjahr keine Kredite
und Vorschiisse gemaf} § 34 Abs. 2 Nr. 2 RechKredV. Ebenso bestehen
durch den Verkauf keine geleisteten Einlagen.

Aus der Bilanz nicht ersichtliche Haftungsverhiltnisse

Die sonstigen finanziellen Verpflichtungen gem. § 285 Nr. 3 HGB von 98,7
Millionen Euro (Vorjahr 106,5 Millionen Euro) entfallen im Wesentlichen auf
Leasing- und Mietvertrage der SEB AG. Auf verbundene Unternehmen

entfallen hiervon 39,3 Millionen Euro (Vorjahr 38,7 Millionen Euro). Die
Haftung aus Genossenschaftsanteilen betrug 1.000 Euro. Die Beteiligung
an der Liquiditdts-Konsortialbank GmbH wurde im Geschaftsjahr verkauft.
Es besteht somit keine Nachschussverpflichtung mehr. Fiir eine Konzern-
gesellschaft hat die Bank eine Patronatserklarung abgegeben. Gegenstand
ist das Einstehen fiir finanzielle Ausstattung, um samtlichen Verbindlich-
keiten fristgemaf nachkommen zu kénnen. Betragliche Werte sind nicht
konkretisiert.
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Angaben gemaf} § 285 Abs. 17 HGB

Die im Geschiftsjahr als Aufwand unter den Beratungskosten und iibrigen
Sachaufwendungen erfassten Honorare fiir den Abschlusspriifer setzen
sich wie folgt zusammen:

SEB AG

Millionen Euro 2015 2014
Honorar fiir die Abschlusspriifung 1,6 1,6

davon aus Vorjahren 0,1 0,0
Honorar fiir andere Bestatigungsleistungen 0,2 0,1
Honorar fiir Steuerberatung 0,0 0,0
Honorar fiir sonstige Leistungen 0,8 15
Gesamt 2,7 3,2
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Derivate Zinshezogene Termingeschifte
Am Bilanzstichtag noch nicht abgewickelte Termingeschifte, die lediglich
ein Erfiillungsrisiko sowie Wahrungs-, Zins- und/oder sonstige
Marktpreisanderungsrisiken aus offenen und im Falle eines
Adressenausfalls auch aus geschlossenen Positionen beinhalten, bestehen
fiir folgende Geschaftsarten:

. Interest Rate Futures

. Optionen auf Interest Rate Futures
e Wertpapiertermingeschifte

. Caps und Floors

. Zinsswaps und -swaptions

Termingeschafte in fremden Wahrungen . N . . o
g g Termingeschafte mit sonstigen Preisrisiken

e Devisenkassageschifte . . .«
. ) . e Aktienoptionsgeschifte
e Devisentermingeschafte ) )

. . . Basketoptionsgeschifte
e Devisenoptionen ] )

. . Indexoptionsgeschafte
. Wahrungsswaps
) . o Indexfutures
e  Zins-/Wahrungsswaps )
e Aktienfutures

Derivative Geschéafte — Darstellung der Volumina

Marktwerte Marktwerte
Nominalwerte positiv negativ

Millionen Euro 2015 2014 2015 2015
Zinsrisiken
Zinsswaps 19.926,4 23.100,4 1.013,1 839,4
Forward Rate Agreements (FRA's) 0,0 0,0 0,0 0,0
Caps, Floors 1.230,9 1.023,3 5,1 28,0
Borsenkontrakte 7,6 136,6 0,0 0,0
Sonst. Zinstermingeschafte 0,0 0,0 0,0 0,0
Zinsrisiken gesamt 21.164,9 24.260,3 1.018,2 867,4
Wahrungsrisiken
Devisentermingeschafte 30.102,6 34.740,6 573,5 517,9
Wahrungsswaps/Zinswahrungsswaps 7.536,9 9.785,0 148,5 153,5
Devisenoptionen

Kaufe (long) 254,2 437,1 11 0,0

Verkaufe (short) 254,2 4371 0,0 11
Borsenkontrakte 0,0 0,0 0,0 0,0
Wahrungsrisiken gesamt 38.147,9 45.399,8 723,1 672,5
Aktien- und sonstige Preisrisiken
Aktientermingeschéfte 0,0 0,0 0,0 0,0
Aktien- und Indexoptionen

Kaufe (long) 40,0 102,3 0,3 0,0

Verkaufe (short) 40,0 50,1 0,0 0,0
Aktienswaps 1.351,1 2.875,2 22,4 10,5
Borsenkontrakte 489,0 7374 0,0 0,5
Sonstige Termingeschafte (CDS) 0,0 0,0 0,0 0,0
Aktien und sonstige Preisrisiken gesamt 1.920,1 3.765,0 22,7 11,0
Gesamt 61.232,9 73.425,1 1.764,0 1.550,9
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Derivative Geschafte —

Millionen Euro
Banken in der OECD

Finanzinstitute, sonstige Kontrahenten

Borsenkontrakte

Gesamt

Derivative Geschifte —

Millionen Euro

Zinskontrakte
Wahrungskontrakte
Aktienkontrakte
Handelsgeschift gesamt

Derivative Geschifte —

Millionen Euro
Zinskontrakte
Berichtsjahr
Vorjahr
Wahrungskontrakte
Berichtsjahr
Vorjahr
Aktienkontrakte
Berichtsjahr
Vorjahr
Gesamt Berichtsjahr
Gesamt Vorjahr

Kontrahentengliederung

Nominalwerte

2015

44.257,4
16.478,9

496,6
61.232,9

Handelsbuchgeschifte

Nominalwerte

2015

11.118,6
30.611,2
1.840,1
43.569,9

Fristengliederung

<1Jahr

59324
4.724,5

26.982,3
331725

1.920,1
3.673,4
34.834,8
41.570,4

Marktwerte
positiv
2014 2015
52.739,1 1.303,5
19.812,1 460,5
873,9 0,0
73.425,1 1.764,0
Marktwerte
positiv
2014 2015
11.894,3 480,7
35.614,8 574,5
3.612,6 22,4
51.121,7 1.077,6
Restlaufzeiten

Nominalwerte

1bis 5 Jahre

8.487,1
12.433,7

8.420,6
9.503,1

0,0

91,6
16.907,7
22.028,4

> 5 Jahre

6.745,2
7.102,0

2.745,2
27243

0,0
0,0
9.490,4
9.826,3

Marktwerte
negativ
2015

1.326,1
2243
0,5
1.550,9

Marktwerte
negativ
2015

481,6
518,9
11,0
1.011,5

Gesamt

21.164,7
24.260,2

38.148,1
45.399,9

1.920,1
3.765,0
61.232,9
73.425,1
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Veroffentlichung gemaf § 28 Abs. 1
Nrn. 1, 2, 3 und 4 sowie Abs. 2 Nr. 1a

und Abs. 4 Nr. 1a PfandBG

Umlaufende Pfandbriefe und dafiir verwendete Deckungswerte

Gesamtbetrag der

im Umlauf befindlichen
Hypothekenpfandbriefe
darunter Derivate
Deckungsmasse
darunter Derivate
Uberdeckung
Uberdeckung in % vom Pfandbrief-Umlauf

Mio. €
Mio. €
Mio. €
Mio. €
Mio. €

Q4 2014
3.149,6

3.879,3

Nominalwert Barwert
Q4 2015 042014 04 2015
2.208,4 2.654,0 2.618,0
3.119,3 3.660,2 3.285,3
910,9 1.006,2 667,3
41,25 37,91 25,49

729,7
23,17

* Fiir die Berechnung des Risikobarwertes wurde der dynamische Ansatz gem. § 5 Abs. 1 Nr. 1 PfandBarwertV verwendet.

Gesamtbetrag der

im Umlauf befindlichen
Offentlichen Pfandbriefe
darunter Derivate
Deckungsmasse
darunter Derivate
Uberdeckung
Uberdeckung in % vom Pfandbrief-Umlauf

Mio. €
Mio. €
Mio. €
Mio. €
Mio. €

Nominalwert

Q4 2015
1.881,4

2.606,1

724,7
38,52

Barwert
Q4 2014 Q4 2015 042014
1.978,1 2.141,7 2.314,7
2.365,1 2.711,4 2.510,9
387,0 569,7 196,2
19,57 26,60 8,47

* Fiir die Berechnung des Risikobarwertes wurde der dynamische Ansatz gem. § 5 Abs. 1 Nr.1 PfandBarwertV verwendet.

Laufzeitstruktur der umlaufenden Pfandbriefe
und der dafiir verwendeten Deckungsmassen

Hypothekenpfandbriefe

Restlaufzeit:

<0,5 Jahre

> 0,5 Jahre und < 1 Jahr
>1Jahrund < 1,5 Jahre
>1,5 Jahre und < 2 Jahre
> 2 Jahre und < 3 Jahre
>3 Jahre und < 4 Jahre
>4 Jahre und < 5 Jahre
> 5 Jahre und < 10 Jahre
>10 Jahre

042015

Pfandbriefumlauf Deckungsmasse

Mio. €

2834
159,0

52,0

60,0
180,8
806,4

55,0
320,0
291,8

Mio. €

4247
203,7
285,2
387,5
573,1
457,3
218,9
568,7

Risikobarwert*

Q4 2015 Q4 2014
2.758,8 3.301,7
3.510,8 3.896,0

752,0 594,3
27,26 18,00

Risikobarwert*

Q4 2015 042014
22393 2.410,4
2.779,4 2.565,5

540,0 155,2
24,12 6,44
042014

Pfandbriefumlauf Deckungsmasse

Mio. € Mio. €
105,5 551,7
211,9 448,0
3134 199,5
159,0 194,0
112,0 682,1
238,5 581,1
806,4 475,7
340,5 528,1
366,8 -
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Offentliche Pfandbriefe Q42015

Pfandbriefumlauf Deckungsmasse

Restlaufzeit Mio. €

<0,5 Jahre

> 0,5 Jahre und < 1 Jahr
>1Jahrund < 1,5 Jahre
>1,5 Jahre und < 2 Jahre
> 2 Jahre und < 3 Jahre
>3 Jahre und < 4 Jahre
>4 Jahre und < 5 Jahre
> 5 Jahre und < 10 Jahre
>10 Jahre

Weitere Deckungswerte fiir Hypothekenpfandbriefe
und Offentliche Pfandbriefe

Hypothekenpfandbriefe

nach §19 Abs. 1 Nr.1, Nr.2und 3
Deckungsaktiva

Offentliche Pfandbriefe
nach § 20 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2

Deckungsaktiva

Zur Deckung von Hypothekenpfandbriefen verwendete Forderungen nach Gréflengruppen

Deckungswerte

Bis einschliefilich 300 Tsd. €

Mehr als 300 Tsd. € bis einschlielich 1 Mio. €
Mehr als 1 Mio. € bis einschliefilich 10 Mio. €
Mehr als 10 Mio. €

Summe

Zur Deckung von 6ffentlichen Pfandbriefen verwendete Forderungen nach Gréengruppen

Deckungswerte

Bis einschlielich 10 Mio. €
Mehr als 10 Mio. € bis einschlieRlich 100 Mio. €
Mehr als 100 Mio. €

Summe

368,0
301,0
169,0

48,0
288,0
240,7

93,2
167,0
206,5

3339
463,1
229,1
302,5
944,1
133,8
27,3
166,6
5,6

Q4 2014
Pfandbriefumlauf Deckungsmasse
Mio. € Mio. €
208,2 262,7
138,5 430,9
368,0 1442
301,0 298,0
217,0 473,6
38,0 2143
240,7 2933
205,2 235,4
261,5 12,8
042015 042014
Mio. € Mio. €
175,0 425,0
Q4 2015 Q42014
Mio. € Mio. €
55,0 =
Q4 2015 Q42014
Mio. € Mio. €
74 14,7
37,5 69,5
691,2 903,1
2.208,2 2.247.8
2.944,3 3.235,1
042015 Q42014
Mio. € Mio. €
213,5 2544
2.337,6 2.110,7
2.551,1 2.365,1
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Verdffentlichung gemaR § 28 Abs. 2 Nr. 1b, ¢ und Nr. 2 PfandBG

Zur Deckung von Hypothekenpfandbriefen verwendete Forderungen nach Gebieten, in denen die beliechenen Grundstiicke liegen, und nach Nutzungsart sowie Gesamtbetrag der mind. 90
Tage riickstandigen Leistungen, als auch Gesamtbetrag dieser Forderungen, soweit der jeweilige Riickstand mindestens 5 Prozent der Forderung betragt.

Deckungswerte

Insgesamt davon

Wohnwirtschaftlich

Insgesamt  davon
Wohnungen

Staat 4. Quartal Mio. € Mio. €
Gesamtsumme - alle Staaten  Jahr 2015 2.944,1 5433
Gesamtsumme - alle Staaten  Jahr 2014 3.235.2 833,8
Deutschland Jahr 2015 1.7445 5433
Jahr 2014 19904 772,0
Finnland Jahr 2015 340,3
Jahr 2014 3423 11,6
Niederlande Jahr 2015 74,4 -
Jahr 2014 74,6
Polen Jahr 2015 176,1 -
Jahr 2014 2195 -
Schweden Jahr 2015 608,8
Jahr 2014 608,4 50,2

Mio. €

Einfamilien-
héuser

Mio. €
04
14
0,4

14

Mehrfamilien-
héuser

Mio. €

540,6
829,1
540,6

7673

11,6

50,2

Unfertige
und noch
nicht
ertragfahige
Neubauten

Mio. €

Bauplitze

Mio. €

Gewerblich

Mio. €

2.400,8
24014
1.201,2
12184
3403
330,7
74,4
74,6
176,1
2195
608,8

558,2

Insgesamt davon
Biiro-

Mio. €

1.294,9
1.2135
399,0
331,0
268,6
259,0
74,4
74,6
79,6
123,0
4733

4259

Handels-
gebdude gebaude

Mio. €

948,2
1.095,1
672,5
822,7
43,7

43,7

Gesamt- Gesamt-
betrag der  betrag dieser
mindestens Forderungen,
90 Tage soweit der
riick- jeweilige
standigen Riickstand
Leistungen 5% der
. 5 " Forderung
sonstige unfertige  Bauplatze betrigt
gewerblich  und noch
genutzte nicht
Gebaude
ertragfahige
Neubauten
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €
157,7 - - -
92,7 - -
129,7 - - -
64,7 = 2 2
28,0 - - -
28,0 - - -
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Verdffentlichung gemaB § 28 Abs. 3 PfandBG

Zur Deckung von offentlichen Pfandbriefen verwendete Forderungen sowie Gesamtbetrag der min. 90 Tage riickstandigen Leistungen, ist auch Gesamtbetrag dieser Forderung, soweit der
jeweilige Riickstand mindestens 5 Prozent der Forderung betragt

Deckungswerte

Summe  In der Summe

enthaltene
Gewahrleistungen
aus Griinden der
Exportforderung
Staat 4.Quartal Mio. €
Gesamtsumme - alle Staaten Jahr2015  2.551,2 341
Jahr 2014 2.365,1 42,2
Deutschland Jahr2015  2.376,6 34,1
Jahr2014  2.060,9 42,2
Finnland Jahr 2015 169,9
Jahr 2014 199,1
Luxemburg Jahr 2015 - -
Jahr 2014 20,0 =
Osterreich Jahr 2015 18
Jahr 2014 82,2
Schweden Jahr 2015 3,0 -
Jahr 2014 3,0 =

davon
Zentralstaat

Mio. €

249,9
275,6
1871
1921
62,9
83,6

Regionale
Gebiets-
korperschaften

Mio. €

708,7
1144,2
698,3
1132,7
10,4
11,6

Offentliche
Gebiets-
korperschaften

Mio. €

1.383,7
392,0
1.326,5
3274
52,4
59,4

18
2,2
3,0
3,0

Sonstige

Mio. €

2089
5533
164,7

4088

442
445

Gesamtbetrag der mindestens 90 Tage riickstandigen Leistungen

Summe davon

Mio. €

Zentralstaat

Mio. €

Regionale
Gebiets-

korperschaften korperschaften

Mio. €

Ortliche
Gebiets-

Mio. €

Sonstige

Mio. €

Gesamtbetrag dieser Forderungen, soweit der jeweilige Riickstand
mindestens 5 % der Forderung betragt

Summe davon
Zentralstaat Regionale Ortliche

Mio. €

Mio. €

Gebiets- Gebiets-
korperschaften korperschaften

Mio. € Mio. €
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Veroffentlichung gemafd § 28 Abs. 1 Nr. 4, Nr. 5 und Nr. 6 PfandBG

Weitere Deckungswerte fiir Hypothekenpfandbriefe — Detaildarstellung

4. Quartal 2015

Staat

Gesamtsumme - alle Staaten

Deutschland

Norwegen

Weitere Deckungswerte fiir Hypothekenpfandbriefe nach § 19 Abs. 1Nr.1, Nr. 2 und 3

Summe davon

Ausgleichsforderungen
i.5.d.§19 Abs.1Nr.1

4.Quartal  Mio. € Mio. €

Jahr 2015 175,0

Jahr 2014 425,0

Jahr 2015 175,0

Jahr 2014 400,0

Jahr 2015

Jahr 2014 25,0

Weitere Deckungswerte fiir 6ffentliche Pfandbriefe — Detaildarstellung

4. Quartal 2015

Staat

Gesamtsumme - alle Staaten

Deutschland

Norwegen

4. Quartal
Jahr 2015
Jahr 2014
Jahr 2015
Jahr 2014
Jahr 2015
Jahr 2014

Ingesamt

Mio. €

Forderungen i.S.d. § 19 Abs. 1Nr. 2

davon

gedeckte Schuld-
verschreibungen

i.S.d. Art. 129
Verordnung

(EU) Nr. 575/2013

Mio. €

Forderungen
i.S.d. §19
Abs.1Nr.3

Mio. €
175,0
75,0 235,0

175,0

50,0 235,0

Weitere Deckungswerte fiir 6ffentliche Pfandbriefe nach § 20 Abs. 2 Nr.1 und Nr. 2

Summe davon

Ausgleichsforderungen
i.S.d. § 20 Abs. 2Nr. 1

Mio. €

55,0

30,0

25,0

Mio. €

Forderungen i.S.d. § 20 Abs. 2 Nr. 2

Ingesamt

Mio. €

davon

gedeckte Schuld-
verschreibungen
i.S.d. Art. 129
Verordnung

(EU) Nr. 575/2013

55,0

30,0

25,0

Mio. €

55,0

30,0

25,0
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Verdffentlichung gemafd § 28 Abs. 1 Nrn. 7, 8, 9, 10 und PfandBG

Kennzahlen zu umlaufenden Pfandbriefen und dafiir verwendeten Deckungswerten

Hypothekenpfandbriefe

Umlaufende Pfandbriefe (Mio. €)
davon Anteil festverzinslicher Pfandbriefe

§28 Abs. 1Nr. 9 %
Deckungsmasse (Mio. €)

davon Gesamtbetrag der Forderungen, die die Grenzen nach § 13 Abs. 1 iiberschreiten
§28 Abs. 1Nr. 7 (Mio. €)

davon Gesamtbetrag der Forderungen, die die Begrenzungen des § 19 Abs. 1 Nr. 2 {ibersteigen
§28 Abs. 1Nr. 8 (Mio. €)

davon Gesamtbetrag der Forderungen, die die Begrenzungen des § 19 Abs. 1 Nr. 3 {ibersteigen
§28 Abs. 1Nr. 8 (Mio. €)

davon Anteil festverzinslicher Deckungsmasse
§28 Abs. 1Nr. 9 %

Nettobarwert nach § 6 Pfandbrief-Barwertverordnung je Fremdwahrung in Mio. Euro

CHF
§ 28 Abs. 1 Nr. 10 (Saldo aus Aktiv-/Passivseite)

SEK
volumengewichteter Durchschnitt des Alters der Forderungen
(verstrichene Laufzeit seit Kreditvergabe - seasoning)
§28 Abs. 1Nr. 11 Jahre
durchschnittlicher gewichteter Beleihungsauslauf
§28 Abs. 2 Nr. 3 %
durchschnittlicher gewichteter Beleihungsauslauf auf Marktwertbasis
- freiwillige Angabe - %
Offentliche Pfandbriefe
Umlaufende Pfandbriefe (Mio. €)
davon Anteil festverzinslicher Pfandbriefe
§28 Abs. 1Nr. 9 %
Deckungsmasse (Mio. €)
davon Gesamtbetrag der Forderungen, die die Begrenzungen des § 20 Abs. 2 iibersteigen
§28 Abs. 1Nr. 8 (Mio. €)

davon Anteil festverzinslicher Deckungsmasse
§28 Abs. 1Nr. 9 %

Nettobarwert nach § 6 Pfandbrief-Barwertverordnung je Fremdwahrung in Mio. Euro
CHF

§ 28 Abs. 1 Nr. 10 (Saldo aus Aktiv-/Passivseite)

Q4 2015

2.208,4

94,59

3.119,3

44,69

621,2

4,8

48,70

04 2015

1.881,4

100,00

2.606,1

84,36

Q42014

2.654,0

88,3

3.660,2

47,5

9,9

628,9

51

50,1

042014

1.978,1

100,0

2.365,1

60,8

82,8
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Angaben im Jahresabschluss (Anhang)
Gem. § 28 Abs. 2 Nr. 3 PfandBG

Jahr 2015 Jahr 2014

in Millionen Euro gewerblich wohnwirtschaftlich gewerblich wohnwirtschaftlich

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

a)
anhangige Zwangsversteigerungen - - - -
anhangigen Zwangsverwaltungen - - - -
davon in anhdngige Zwangsversteigerungen enthalten (0) 0) (0) ()

durchgefiihrte Zwangsversteigerungen i i i, i
b)

Falle, in denen zur Verhiitung von Verlusten Grundstiicke iibernommen
wurden = = = =

c)

Gesamtbetrag der Riickstande von Hypothekenschuldnern
auf zu leistende Zinsen* 79 = 41 2

*Angaben in TEuro
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Anteilsbesitzliste der SEB AG

Anteilsbesitzliste 31.12.2015

Gemiafd § 313 Abs. 2 HGB zum Konzernabschluss, § 285 Nr. 11 HGB & § 340a Abs. 4 Nr. 2 HGB

Nr. Name und Sitz der Gesellschaft

1 SEB Aktiengesellschaft, Frankfurt/Main
I.  Verbundene Unternehmen
2 AGGH Grundstiicksgesellschaft mbH, Frankfurt/Main
FinansSkandic Objekt Leasing GmbH, Frankfurt/Main
FVH Frankfurter Vermogens-Holding GmbH, Frankfurt/Main

LIVA Liegenschafts-Verwaltungs- und Verwertungsges. mbH, Frankfurt/Main

SEB Beteiligungs- und Verwaltungs GmbH, Frankfurt/Main
SEB Financial Services GmbH, Frankfurt/Main
SEB Immowert Beteiligungsgesellschaft mbH, Frankfurt/Main
10 SEB Leasing GmbH, Frankfurt/Main
11 SEB Stiftung GmbH, Frankfurt/Main
12 K3 Projektentwicklungsgesellschaft mbH & Co. KG, Frankfurt/Main

3
4
5
6 MTK Grundstiicksgesellschaft mbH, Frankfurt/Main
7
8
9

13 MTK Grundstiicksgesellschaft mbH & Co. Potsdam, Gutenbergstr. 61 KG, Frankfurt/M.

1. Assoziierte Unternehmen
14 EURO WERT Beteiligungsgesellschaft mbH, Hamburg
15 K3 Beteiligungs GmbH, Frankfurt/Main
16 BfG Immowert GmbH & Co. Duisburg Jena K8In KG, Frankfurt/Main

Anteil
am
Kapital
in

%

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

94,90
100,00

50,00
50,00
37,93

Gehalten
iiber
Nr.:

12

Eigenkapital Ergebnis
in Tsd. Euro  in Tsd.

§ 266 Euro Siehe unten
Abs.3A nach stehende
HGB HGB Erlauterungen
1.416.055 0 1),3)
878 193 2),3)

37 3 2),3)

7.126 0 1),3)
233 il 2),3)

512 0 1),2)

24 -1 2),3)

171 79 3)

91 60 2),3)

5.732 0 1),3)
1.547 -39 2),6)
-649 -17 3)

15 -64 2),5)

120 1 2),5),7)

43 -5 2),3),7)
4752 5.266 2),5),7)

Ill. Beteiligungen an grofen Kapitalgesellschaften, bei denen die Beteiligungen 5 % der Stimmrechte iiberschreitet, bestehen nicht

1) Ergebnisabfiihrung

2) Nichtin den SEB AG Konzernabschluss nach IFRS einbezogen, da fiir die Darstellung der Vermagens-, Finanz- und Ertragslage des SEB Konzems von untergeordneter Bedeutung.

3) Angabe fiir 2015
4) Angabe fiir 2014
5) Angabe fiir 2013

6) Geschaftsjahr 01.07.2014 bis 30.06.2015 / Grund fiir das abweichenden Wirtschaftsjahr, ist die Erleichterung einer verlasslicheren Beurteilung der Gesamtjahresperformance der gemeinniitzigen Gesellschaft

7) Fir die Gesellschaften liegen keine IFRS Abschliisse vor.
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Weitere Angaben nach § 340a HGB

Vom Vorstand der SEB AG wurden folgende
Aufsichtsratsmandate wahrgenommen:

Fredrik Boheman

- SEB Asset Management AG, Frankfurt am Main, Vorsitzender
(bis 31.08.2015)

- SEB Investment GmbH, Frankfurt am Main, Vorsitzender
(bis 31.08.2015)

Edwin Echl

- BVV Versicherungsverein des Bankgewerbes a.G., Berlin

- BVV Versorgungskasse des Bankgewerbes e.V., Berlin

- BVV Pensionsfonds des Bankgewerbes e.V., Berlin, Vorsitzender

Organe der SEB AG

Aufsichtsrat

Magnus Carlsson,
Deputy President and CEQ,Head of Merchant Banking, SEB AB
Vorsitzender

Helene Strinja,
Vorsitzende des Gesamtbetriebsrats, SEB AG

(stellvertretende Vorsitzende des Aufsichtsrats)

Carl Joachim Alpen, Co-Head of Large Corporates & Financial
Institutions, SEB AB

Johan Torgeby, Co-Head of Large Corporates & Financial Institutions,
SEB AB (seit 22.01.2016)

Johan Anderson, Chief Risk Officer, SEB AB (bis 31.12.2015)

Jan Erik Back, Chief Financial Officer, SEB AB
Michael Boldt, Leiter Special Asset Management, SEB AG
Dieter Braner, Gewerkschaftssekretar, ver.di

Martin Haug, stellvertretender Vorsitzender des Betriebsrats Frankfurt,
SEB AG,

Martin Johansson, Head of Business Support, SEB AB
Christoffer Malmer, Co-Head of Corporates & Private Customers, SEB AB
Joachim Schonfelder, Kreditanalyst, SEB AG

Martina Triimmer, Justiziarin, ver.di

Vorstand

Johan Anderson,
Vorstandsvorsitzender (seit 01.01.2016)

Fredrik Boheman,
Vorstandsvorsitzender (bis 31.12.2015)

Edwin Echl,
Vorstandsmitglied

Johan Akerblom, Vorstandsmitglied (Finanzvorstand)
(seit 01.01.2015)

Jonas Rengérd, Vorstandsmitglied
(seit 01.01.2015)

Arne Miihlholm, Vorstandsmitglied
(seit 01.07.2015)
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Versicherung des Vorstands
,Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemafl den anzuwendenden Rechnungslegungsgrundsatzen der HGB-Jahresabschluss ein den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der SEB AG vermittelt und im Lagebericht der Geschaftsverlauf einschlieBlich des

Geschéftsergebnisses und die Lage der SEB AG so dargestellt sind, dass ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird sowie die
wesentlichen Chancen und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung der SEB AG beschrieben sind.”

Frankfurt am Main, den 17. Mérz 2016

SEB AG

Der Vorstand

Johan Andersson
Johan Akerblom Edwin Echl
|
Nl | / ; g A |
L M S i\
A - v v
Arne Miihlholm Jonas Rengard
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Bestitigungsvermerk des Abschlusspriifers

Wir haben den Jahresabschluss - bestehend aus Bilanz, Gewinn- und
Verlustrechnung sowie Anhang - unter Einbeziehung der Buchfiihrung und
den Lagebericht der SEB AG, Frankfurt am Main, fiir das Geschéftsjahr vom
1. Januar bis 31. Dezember 2015 gepriift. Die Buchfiihrung und die
Aufstellung von Jahresabschluss und Lagebericht nach den deutschen
handelsrechtlichen Vorschriften liegen in der Verantwortung des Vorstands
der Gesellschaft. Unsere Aufgabe ist es, auf der Grundlage der von uns
durchgefiihrten Priifung eine Beurteilung iiber den Jahresabschluss unter
Einbeziehung der Buchfiihrung und iiber den Lagebericht abzugeben.

Wir haben unsere Jahresabschlusspriifung nach § 317 HGB unter
Beachtung der vom Institut der Wirtschaftspriifer (IDW) festgestellten
deutschen Grundsatze ordnungsméafiger Abschlusspriifung
vorgenommen. Danach ist die Priifung so zu planen und durchzufiihren,
dass Unrichtigkeiten und Verstofe, die sich auf die Darstellung des durch
den Jahresabschluss unter Beachtung der Grundsatze ordnungsmafiger
Buchfiihrung und durch den Lagebericht vermittelten Bildes der
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage wesentlich auswirken, mit
hinreichender Sicherheit erkannt werden. Bei der Festlegung der
Priifungshandlungen werden die Kenntnisse {iber die Geschaftstatigkeit
und iiber das wirtschaftliche und rechtliche Umfeld der Gesellschaft sowie
die Erwartungen iiber mégliche Fehler beriicksichtigt. Im Rahmen der
Priifung werden die Wirksamkeit des rechnungslegungsbezogenen
internen Kontrollsystems sowie Nachweise fiir die Angaben in
Buchfiihrung, Jahresabschluss und Lagebericht iiberwiegend auf der Basis
von Stichproben beurteilt. Die Priifung umfasst die Beurteilung der
angewandten Bilanzierungsgrundsatze und der wesentlichen
Einschatzungen des Vorstands sowie die Wiirdigung der
Gesamtdarstellung des Jahresabschlusses und des Lageberichts. Wir sind
der Auffassung, dass unsere Priifung eine hinreichend sichere Grundlage
fiir unsere Beurteilung bildet.

Unsere Priifung hat zu keinen Einwendungen gefiihrt.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen
Erkenntnisse entspricht der Jahresabschluss den gesetzlichen Vorschriften
und vermittelt unter Beachtung der Grundsatze ordnungsmafiger
Buchfiihrung ein den tatsichlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft. Der Lagebericht
steht in Einklang mit dem Jahresabschluss, vermittelt insgesamt ein
zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft und stellt die Chancen und
Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend da.

Frankfurt am Main, den 17. Mérz 2016

PricewaterhouseCoopers
Aktiengesellschaft
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Christoph Lehmann
Wirtschaftspriifer

ppa.Dirk Mayr
Wirtschaftspriifer
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